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Einleitung

Hintergrund

Energickosten sind ein wesentdlicher Faktor im internationalen Wetthewetb der
Wirtschaftsstandorte und der Wohlfahrt der Verbraucher. Insofern haben die
Verfiigbarkeit von Energic und die Kosten det Energicbereitstellung einen
wesentlichen Einfluss auf den Wohlstand von Volkswirtschaften.

Seit langem wird Sffentlich diskutiert,

©  ob Deutschland in Bezug auf die Energiepreise einen Standortnachreil
gegeniiber anderen Industrienationen hat; und

° was ggf. Grinde fiir Energiepreisunterschiede gegentiber anderen
Landern sind.

In diesem Zusammenhang verfolgt das BMWi mit der Studie ,,Energiekosten in
Deutschland - Entwicklungen, Utsachen und internationaler Vergleich® das Ziel,
Transparenz hinsichdich der Kosten der Energienutzung in Deutschland zu
schaffen. Auf einer entsprechenden Datengrundlage kann dann objektiver iiber
cinen moglichen politischen Handlungsbedart diskutiert wetden.

Projektauftrag

Frontier Economics und das Energiewittschaftliche Institut der Universitit Kéln
(EWI} wutden beauftragt: '

o  Ermittlung — Die Preisentwicklung ausgewihlter Energietriger in
Deutschland der vergangenen Jahre zu analysieren. So soll die
Energiepreisentwicklung in  Deutschland der Entwicklung der
Energiepreise und -kosten in anderen Lindern gegeniibergestellt
werden.

Analyse — Ursachen fir die jeweiligen Preisentoicklungen zu
identifizicten und deren Einfluss — wo maéglich — zu quantifizieren.,

I =

°  Empfehlungen — Handlungsempfehlungen fiir die Energiepolitk
abzuleiten,

Aufbau des Berichts

Wit untersuchen in dieser Studie jene Energietriger, fiir die sich die
Endkundenpreise aufgrund von Landesspezifika international signifikant
unterscheiden (Strom, Erdgas, Mineraldlprodukte). Der Bericht ist nach den
ausgewihlten Energictrigern gegliedert. Nach einem kurzen Ubesblick zum
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Ansatz und der Methoedik des Berichts (Kapitel 2) erfolgt die Untersuchung der
Entwicklung von Endkundenpreise fiir

®  Strom (in Kapitel 3);

8 Erdgas (in Kapitel 4); sowie -‘
9 Mineraldlprodukte (in Kapitel 5), I

In jedem der Kapitel 3 bis 5 folgt unsere Analyse det jeweiligen Energietriger -
cinem cinheitlichen Ansatz mit folgenden Scheitten:

@ Schritt 1 — Erfassung der Preisentwicklung in Deutschland; -

°  Schritt 2 — Untetsuchung von Preis- und Kostentreibern durch
Zetlegung der Preise in Komponenten;

9 Schritt 3 - Gegeniberstcllung der deutschen Preise mit den
Preisentwicklungen im Ausland;

% Schritt 4 — Identfizierang wesentlicher Unterschiede bei den
internadonalen Preisentwicklungen. Dies geschieht ebenfalls durch eine
Herausstellung und Analyse der einzelnen Preiskomponenten.

Jedem Kapitel wird eine Zusammenfassung der wesentlichen Erkenntnisse fiir
den betxachteten Enetgietriger vorangestellt.

Nach der Analyse der Energietrigerpreise erfolgt die Einordnung der
Energickostenbelastung fiir Endkunden in Deutschland (Kapite! 6). Die Analyse
und Einordnung der Belastungen aus Energiekosten dient der Einordnung det
Bedeutung der Enetgickosten fiir unterschiedliche Verbrauchergruppen. Hierbei
wird auf die Analysen der vorhergehenden Kapitel zuriickgegriffen.

Im Kapitel 7 des Berichts werden zusammenfassend Schlussfolgerungen und
Empfehlungen aus den Analysen der vorhergehenden Kapitel abgeleitet. Der
Abschnitt enthilt Handlungsempfehlungen fiir die Energiepolitik sowie einen
Ausblick auf mégliche konkrete politische Schritte,
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Ansatz und Methodik

Erlduterung der Methodik

Im Rahmen dieses Unterkapitels werden die wesentlichen Dimensionen der zu
betrachteten Preise definiert. Die einfitnrenden Erliuterungen erfolgen hierbei
zunichst generisch fiir alle untersuchten Enetrgietriget (Strom, Gas, Minerald)),
um ein Verstindnis fiir das weitere Vorgehen zu erhalten. Mehe
Hintergrunddetails (z.B. welche  Verbrauchsstruktur  untersuchte
LIndustriekunden™ anfweisen) zu den analysierten Preisen werden i den
jeweiligen Abschnitten zu den einzelnen Energietrigerm diskutiert,

Betrachtete Energistrager — Strom, Gas, Mineraldiprodukte

Ausgangspunkt der Analyse ist, dass Energickosten ein wesentlicher Faktor im
internationalen Wettbewetb der Wirtschaftsstandorte und der Wohlfahrt der
Verbraucher sind. Vor diesem Hintergrund liegt det Folus unserer Betrachtung
auf Energietrigern, fiir die kein einheidicher Weltmarke existdert, dh. deren
Preise bzw. Kosten sich regional signifikant unterscheiden. Dies gilt insbesondere
fiir die beiden leitungsgebundenen Energiewriger Strom und Erdgas. Dariber
hinaus beziehen wir auch ausgewihire Mineralolprodukte in dic Analyse ein.
Zwar bestcht hier im Grundsatz eine starke Beziehung zum weltweit mehr oder
weniger cinheitlich gehandelten Primirenergictriger Rohdl, allerdings rechtfertigt
neben regionalen Besonderheiten und staatlichen Eingriffen vor allem die hohe
Bedeutung der Olprodukte fiir die Verbraucher eine niher gehende Betrachtung.
Wir beschrinken uns hierbei aber auf fir die betrachteten Kundengruppen (siche
Abschnitt 2.1.4) besonders wichtigen Mineraldlproduktgruppen Heizél und
Kraftstoffe.

Somit beziehen wir folgende Energietriiger in unsere Analyse ein:
8 Strom;
©  Erdgas;
o leichtes und schweres Heizol; sowie

o die Kraftstoffe Diesel und Superbenzin.

Nicht in dic Analyse der Endkundenpreise cinbezogen werden die Kohlen, da
diese fiir Endverbraucher nicht oder nur in sehr geringem MaBe relevant sind
(Braunkohlen) bzw. da fir diese ein relativ einheitlicher Weltmarktpreis existiert
(Kesselkohlen, Kokskohlen). Steinkohlenpreise und Kosten fiif Braunkohle
werden allerdings inditekt als Faktoren fiir die Strompreise in die Analyse
einbezogen (Kapitel 3).
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Ebenso analysieren wit nicht Preise fiir Fernwirme, Solarthermie, Geothermie,
organische Brennstoffe (zB. Holzpellets) w.4. Brennstoffe. Zum einen Hegt fir
diese Energietriiger keine international vergleichbare Datenbasis vot, die eine
robuste Analyse etlauben wiirde, zum anderen leiten sich insbesondere bei det
Fernwirme die Preise aus den Kosten fir die Verwendung alternativer
teaditioneller  Brennstoffe (via, Heizél, abet auch Erdgas) ab. Fine
eigenstindige Preisbildung erfolgt in diesen Fillen nicht.

Preiskategorien — Fokus auf Endkundenpreisen

Energietriger werden entlang der gesamten Wertschopfungskette gehandelt.
Entsprechend bilden sich Preise auf allen Handelsstufen, die dic Energletrager
von der Gewinnung iiber die Umwandlung bis zam Endkunden durchlaufen.
Zudem werden Energictriger mit unterschiedlichen Fristigkeiten (Spot, Termin)
und mit unterschiedlichen Spezifikationen gehandelt (zB. Vollversorgung vs.
Tellversorgung, Grundlast vs. Spitzenlast etc). Insofetn ist einc ndhere
Spezifikation der zu untersuchenden Preise erforderlich.

In dieser Studie konzentrieren wir uns auf dic Analyse det Energickosten von
Endverbrauchern. Entsprechend fokussieren wir va. die Analyse der
Endkundenpreise. Abgebildet werden jene Preise, wie sie sich bei einet typischen
Beschaffungsstruktur  fiir die einzelnen Kunden ergeben und wie sie
entsprechend in den Preisstatistiken erfasst werden.

Vorgelagerte Preiskategorien wic Grenziibergangspteise oder GroBhandelspreise
und weitere Preisbestandteile wie Netzpreise (Strom, Gas), Steuern und Abgaben
werden im Rahmen der (Endverbraucher-)Preisanalyse in den jeweiligen Kapiteln
3 bis 5 ebenfalls diskudert, allerdings dienen sie hier als erkidrende Komponente
der Endkundenpreise.  Sie  stellen  somit  nicht den  finalen
Untersuchungsgegenstand dar.

Behandlung von Steuern und Abgaben

Bei den Endverbraucherpreisen ist zu differenzieren zwischen Bruttopreisen
(also inklusive aller Steuern und Abgaben) und Nettopreisen. Steuern und
Abgaben koénnen z.B. sein:’

o Mehrwertsteuer (Ld.R. gesondert ausgewiesen);

5 energietrigerspezifische Steuern (Stromsteuern, (Gassteuern,
MineralGlsteuern);

! Im Anhang werden dic energierclevanten Stencen und Abgaben in Deutschland sowie in den
Vergleichskindern detaillient diskutiert

Ansatz und Methodik
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®  Abgaben zur Férderung Erncuerbarer Energien (in Deutschland EEG
Usnlage);

®  Abgaben zur Forderung von Krafe Wirme-Kopplung (in Deutschland
KWK-Usnlage); sowie

©  Abgaben fir die Nucung Offentlicher Wege (in Deutschland
Konzessionsabgabe).

Wihrend die Mehrwertsteuer in Preisstatistiken in der Regel explizit ausgewiesen
wird, werden die energiespezifischen Stewern und sonstigen Abgaben in der
Regel in den Statistiken zusammengefasst. Zudem ist in den Preisanalysen zu
beriicksichtigen, dass Steuern und Abgaben intetnational sehr unterschiedlich
erthoben werden.

Wesentlich fiir die Abgrenzung der Endkundenpreise hinsichtlich der
Betiicksichtigang von Steuern und Abgaben ist im Rahmen unserer Analyse die
Sicht des Kunden, d.h. welche Enetgickosten der Kunde effektiv tragen muss,
Dementsprechend liegt der Fokus der Analyse:

5 fiir Haushaltskunden auf den Bruttopreisen {inkl. Steuern und Abgaben);

o fir Industrickunden auf den Nettopreisen (ohne MwSt, aber ggf. inkl. der
energietrigerspezifischen Stenern und Abgaben).

Der Einfluss von Stevern und Abgaben auf die Endkundenpreise wird in den
folgenden Kapiteln niher diskutiert.

Auswahl der Kundengruppen — Haushalte und Industrie

Fir die endkundenorientierte Analyse der Energiekosten ist die Auswahl
relevantet Kundengruppen etforderlich. Far Strom und Erdgas wird die
Endverbrancherpreisanalyse sowoh! fir die Industtic als auch fir Haushalte
durchgefithrt, wihtend Gewerbekunden nicht betrachter werden (nihere
Angaben s. Abschnitte 3.2.2 und 4.2.2).

® Haushalte — Die Analyse wird fiir einen reptisentativen Haushalt
durchgefihrt (Jahresverbrauch Strom: ca. 3.500kWh/Jahr; Jahresverbrauch
Firdgas: ca. 23.250kWh/Jahr).” Dies erscheint pragmatisch, da die Mchrzahl
der Haushalte in der Regel eine #hnliche Nachfragestruktur (bspw.
identische Saisonalitit beim Heizgas) aufweist.’

2 Zwar handelt es sich bei diesen Werten um statistische Ergebnisse (Durchschnittsverbrauch),
allerdings kénnen diese als reprisentativ fir Familien mit 3-4 Petsonen angeschen werden.

& Im Rahmen der Diskussion der Belastungen von deutschen Haushalten duech Enctgickosten greifen
wit die Diskussion unterschicdlicher Verbrauchsgrilien und —strukturen dennoch auf.
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®  Industric — Wir verwenden verschiedene teprisentative Kundengruppen,
die sich dutch die Héhe des Verbrauchs und das Lastprofil (jihrliche
Nutzungsstunden) unterscheiden. Besonderes Augenmetk liegt auf jenen
Industrickundengruppen, die starkem internationalen Wettbewerb ausgesetzt
sind bzw. fiit die ein intensiver Standortwettbewerb angenommen werden
kann. Wir untersuchen entsprechend die energieintensive Industrie (seht
grofie Verbrauches)*, grofie und mirtelgrofie Industrickunden,

Fiir die Mineraldlprodukte erfolgt die Untergliederung der Kunden in einem
getingeren Detaillierungsgrad. Dies liegt zum einen an der schwicheren
saisonalen Struktur der Preise® als auch an der geringer ansgeprigten
GroBendegression der Produktpreise. Wit betrachten im Einzelnen:

9 leichtes Heizdl (HEL bzw. Gasoil) fiir Haushalte;
0 schweres Heiz6l (HS bzw. Fuel Oil) fir Industrickunden;

°  Diesel und Superbenzin ohne weitere Differenzierung.

Die genauen Spezifikationen aller betrachteten Kundengruppen werden in den
jeweiligen encrgictragerspezifischen Kapiteln erlaucert,

Geografische Abdeckung — Deutschland, Grofbritannien, Frankreich,
Spanien, Schweden, Polen, Tschechische Republik

Eine der Zielsetzungen dieses Projektes ist es, belastbare Aussagen iiber dic
Positionierung der deutschen Endkundenpreise im internationalen Vergleich zu
ethalten, Hierbei bieten sich vor allem solche Linder an, die cinen vergleichbaren
wittschaftlichen Entwicklungsstand haben, ihnliche energiewirtschaftliche und
makrodkonomische Strukturen aufweisen und bei denen, bezogen bspw. auf die
energicintensive Industrie, Standortwettbewerb angenommen werden kann.

Diese Faktoren treffen uneingeschrinkt auf Mitgliedsstaaten der Europiischen
Union zu, Andere Staaten, bspw. auBereuropiische OECD-Staaten wie die
Vereinigten Staaten oder Japan, weisen zwart cine vergleichbare wirtschaftliche
Entwicklung auf, die energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind jedoch
aufgrund . der  geografischen  Gegebenheiten und  der  politischen

1 Bei Industrien mit schr hohem Encrgecinsatz decken dic in den &ffendichen Quellen verwendeten
groleen Verbrauchsfille fir Strom nicht die sehr grofien Verbraucher ab. Wir werden diese
Problematit in Kapite! 3 (Strom) aufgreifen vnd durch quantitative und qualitative Analysen
behandeln.

5 Zowar ist der Yerbrauch von leichtern Hefzd! hnlich temperatirgetricben und damit saisonal wic bei
Exdgas, doch ist Heizél kostengiinstiger lagesbar, sodass dic Beschaffung saisonunabhinglg eefolgen
kann Dementsprechend ist die Saisonalitit der HeizGlpreise deutlich weniger ausgeprige als bei
Erdgas und wird durch anderc Tieiber wic die Envwicklung des Rohélpreises auf dem Weltmarkt
stark @betlagert,
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Rahmenbedingungen zum Teil sehr unterschiedlich. Andere Staaten, wie zB.
Katar oder Brasilien, sind kaum vergleichbar beziiglich der wirtschaftlichen
Entwicklung sowie der enesgiewirtschaftlichen Strukturen.

Im Rahmen dieses Berichts konzentrieren wir uns deshalb ausschliefilich auf
Staaten det EutOPﬁiSChCIl Union (Siehe Abbildung 1) Die Auswahl erfol,gt
exemplarisch und soll einen méglichst reprisentativen Uberblick geben. So
umfasst die Vergleichsgruppe Vorreiter beziiglich der Matkioffoung fiir
Wettbewerb (GrofSbritannien), Staaten mit (2.T. auch heute noch) tendenziell
héherem politischen Einfluss auf dic Energiepreise (Frankreich, Spanien), Linder
mit traditionell hohen Energiepreisen bzw. -steuern (Schweden) sowie neue
mitteleuropiische EU-Mitglieder (Polen, Tschechische Republik).

Abblidung 1. Auswahl der Lander flr die vergleichende Analyse

Quelle: Frontier/EVYVE

Zeitraum der Analyse — 1998-2009

Idealerweise sollte die Preisanalyse bzw. der Preisvergleich einen mdglichst
langen Zeitraum erfassen. Aufgrund der Liberalisierung der Strom- und
Gasmitkte gab es jedoch in vielen EU-Mitgliedstaaten im Zeitraum zwischen
1998 und 2000 eine historische Zisur, in deten Folge die meisten
Mitgliedsstaaten tiefgreifende institutionelle Verinderungen beziglich der
Preisbildung etfahren haben. Ein Vergleich von (zumeist regulierten) Preisen vor
Beginn der Liberalisierung mit solchen danach (zumeist wettbewerbliche
Preishbildung), erscheint wenig sinnvoll.

Ansatz und Methodik
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Der Lingste Zeitraum des Preisvergleichs in diesem Bericht belauft sich somit auf
10 Jahre.* Dieser Zeitraum erscheint einerseits austeichend lang, um wesentliche
Ttends der Preisentwicklung erfassen zu konnen, andererseits geniigend
cingegrenzt, um die Verflighatkeit von Daten in weiten Teilen sicherzustellen
und die Interpretierbarkeit der Preisdaten zu gewihrleisten.

Verwendete Daten

Nachfolgend etlutern und motivieren wir die Auswahl der Datenquellen fiir die
quantitativen Analysen:

& Strom und Gas — Fokus auf Eurostat-Daten;

°  Mineraldlprodukte — Fokus auf IEA-Daten.

Wir erldutern zudem mogliche Defizite der Datenquelien, die bei der
Interpretation det Preisanalysen dann zu berlicksichtigen sind.

Daten fiir Strom und Erdgas

Eurostat als zentrale Datenquelle

Die Analyse in diesem Bericht stiitzt sich auf verschiedene Datenquellen (u.a.
Eutostat, IEA, nationale offizielle Quellen, kommerzielle Anbietet). Als
Hauptquelle dienen allerdings vornehmlich die Endverbraucherpreisdaten aus der
Datenbank von Eurostat. Dies hat mehrere Griinde:

® Datentransparenz — Die Daten von Eurostat sind &ffentlich verfiigbar und
damit fiberprivfbar. Ein weiterer Vorteil ist eine klate Definition der
Abnahmefille und die Vetgleichbartkeit der internadonalen Daten,

® Zeitriume — Dariiber hinans liegen die Daten bei Eurostat lber
vergleichsweise lange Zeitriume vor. Dies ist ein wichtiger Unterschied zu
anderen Quellen, die oftmals nur kurze Zeitriume abdecken oder seht
lickenhaft sind bzw. bei denen fiir einige der hier betrachteten Linder kaum
Datenpunkte vorliegen.

® Periodizitit — Eurostat weist die Preise halbjihrlich aus. Einige andere
Datenquellen nehmen nur cinmalige Preisanalysen vor (bspw. kommerzielle
Studien) oder erscheinen in unregelmiBigen Abstinden, zum Teil noch mit
wechselnder Methodik.

6 Ungeachtet dessen kénoen die tarsichlich betrachteten Zelerdume aufgrund unvollstindige:
Originaldaten im Einzelfall kiirzer ausfallen.
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Geografische Abdeckung — Die Eurostat-Daten weisen cine relativ breite
geografische Abdeckung fiir die im Bericht betrachteten Lander auf (im
Vethalenis zu den anderen Quellen).

Legitimitiat — Die Werte von Eutostat beruhen auf Meldungen nationaler
Behdrden brzw. von ihnen beauftragter Institutionen. Damit haben die bei
Eurostat veroffentlichten Preise einen quast-offiziellen Charakter. Dies stellt
eincn grofen Vorteil gegenitber anderen Quellen dar.

Akzeptanz — Zudem besitzt die Datenbank eine im Vergleich zu
alternativen Preisquellen héhere Akzeptanz, sie wird vielfach von offiziellen
Stellen genutzt, und auch ein GroBteil wissenschaftlicher Studien greift auf
Eurostat-Daten zuriick.

IEA und andere Daten als ergdnzende Quelle

Wir verwenden die Preisdaten der IEA’ in dieser Studie als etginzende Quelle,
nicht jedoch als Primirquelle, auch wenn die IEA-Daten teilweise quartalsweise
vorliegen (im Gegensatz zu der halbjihtlichen Erfassung von Eurostat).
Verschiedene Griinde sprechen dagegen, die IEA-Daten als primire Quelie
heranzuziehen:

Keine klare Definition der Abnahmefille — Es existieren keine
detaillierten Informatonen dariiber, welcher Abnahmefall sich tatsichlich
hinter e¢inem Haushaltskunden und einem Industriekunden verbirgt.

Unklare Primirquellen — Die IEA-Daten stammen zum Teil von
unterschiedlichen nationalen Quellen. Dies kénnen bspw. offizielle Stellen
wie Ministerien oder nationale Statistikbehdrden sein, allerdings auch
Unternehmen oder Wirtschaftsverbinde, Darliber hinaus werden manche
Werte durch die IEA selbst geschitzt, so dass zwangsldufig Diskrepanzen
zwischen IEA- und Eurostat-Daten entstehen mussen,

Unklare Behandlung von Steuern und Abgaben — Es ist nicht in allen
Fillen nachvollziechbar, welche Steuern und Abgaben noch in den IEA-
Daten ,,ohne Stevern® enthalten sind.

Neben den IEA-Daten existiert eine Vielzahl weiterer Preisverifentlichungen.
Diese sind iiberwiegend kommerzieller Nawur (und damit nicht frei zugingig)
sowic auf wenige Linder oder gar Verbrauchergruppen fokussiert. Auch weicht
die Methodik hiufig grundsitzlich ven den Verdffentichungen det Institutionen

Vor allem wird sich hier auf die IEA-Scrien ,,Energy Prices and Taxes — Quarterly Statistics™
gestuezt
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ab. Im Gegensatz zu offiziellen Statistken, die bspw. auf Durchschnittswerten
einer mbglichst breiten Basis beruhen, schitzen viele Quellen ausgewihlte
Verbrauchetpreise sufgrund  ihnen  bekannter Marktinformationen  wie
Preisformeln. Diese kdnnen punktuell detaillierter sein (und fiir den betreffenden
Fall somit relevanter), den allgemeinen Matkt kénnen diese Schitzungen jedoch
nicht wiedergeben.”

Grenzen der Eurostat-Daten

Im Rahmen dieser Studie erscheint die Verwendung der Daten von Eurostat fur
Strom und Brdgas gecigneter als die der IEA. Allerdings stellt sich auch in
diesem Zusammenhang eine Reihe von Heransforderungen. Beispiele hiefiir sind:

® Vollstindigkeit und Zuordnung von Stenern und Abgaben (sind auch
bei Eurostat nicht durchgehend transparent dokumentert, allerdings
transparenter als bei TEA).

® Datenliicken (die Preisteihen fiir Exdgas and vor allem Strom weisen fiit
cinzelne Linder zum Teil Liicken auf, allerdings weniger als bel IEA. Dies
betrifft Industriepreise stitker als die Angaben fitr Haushalte).

® Reprisentativitit der Abnahmefille (fraglich, ob die Abnahmefille
tatsichlich den Realititen in den cinzelnen Lindern gerecht werden oder ob
die Stichproben hinreichend grof sind).

@ Definition der Abnahmefille (zentrale Parameter wie Flexibilitaten odet
Struktutierung sind nicht klar dokumendert).F

® Wechselkurse {auch bei Eurostat wetden implizit Wechselkurse zur
Umrechnung nationaler Wihrungen in € angesetzt; dies kann ggf. zu
Verzetrungen der Analyse fur Grofbritannien, Tschechien, Schweden und
Polen fiihren — die Erfordernis von Wechselkursumrechnungen stellen eine
Hegausforderung fit jede Datenquelle dar, sie treten also nicht nur bei
Verwendung der Eurostat-Daten auf};

Einige Problembereiche sind zwar durch einen Wechsel in der Methodik
bereinigt worden (siche nachfolgend, z.B. det Ubergang von Stchtags- zu
Durchschnittspreisen), allerdings erschwert dies im Gegenzug eine langfristige
Betrachtung.

5 Alg Beispiele seien die auf Oilpreisformeln basierten Berechnungen von Gas Strategies genanat. Hiet
witd anhand historischet  Relatiosen versucht, bspw. diber Olpreisnoticrungen  eder

Grenzitbergangspreisc, akelle Endkandenpreise abzuleiten. Siche W gasstrategics.com.
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Grundsitzlich lasst sich anmerken, dass Eurostat-Preisc lediglich cin Mindestmal3
an Anforderungen erfiillen, um internationale Preisvergleiche durchzufithren.’
Selbst wenn iber die methodischen Schwierigkeiten himweg gesehen werden
kénnte, bleibt das Problem der Unvollstindigkeit fiir zahlreiche Abnahmefille.

Duzch diese methodischen und inhaltlichen Liicken lassen sich Untersuchungen,
die auf Details angewiesen sind, wie bspw. die Margenermittlung im Rahmen von
Wettbewerbsuntersuchungen, — unméglich.  Aber  auch  internationale
Preisvergleiche aus cher ubergeordneter Makroperspektve, wie unsere
vorliegende Studie, sind mit einer solchen Datenbasis nur begrenzt
aussagekriftig. Speziell Detailfragen sind vor diesem Hintergrund stets kritisch zu
hinterfragen,

Allerdings sind bestimmte Kernaussagen auch mit Eurostat-Daten belegbar, Wir
wetrden im Laufe der Untersuchung auf bestimmte Datenprobleme hinweisen,
um die Aussagen der jeweiligen Analysen einzuordnen.

Anderungen in der Methodik der Eurostat-Daten

Zu beachten ist, dass bei den Eurostat-Daten 2007/2008 ein Bruch in der
Methodik vorliegt,

® Durchschnittspreis statt Stichtagsbetrachtung — Bis Ende 2007 wurden
die Daten halbjihzlich jeweils fiir einen einzelnen Zeitpunkt — namlich den 1.
Januar und den 1. Juli eines Jahtes — fiir einen konkret spezifizietten
Abnahmefall erhoben. Ab 2008 witd hingegen der Durchschnittspreis tiber
ein halbes Jahr gebilder.

® Bandbreite von Abnahmefillen statt Standardfall — Die Abnahmefille
werden nach det neuen Methodik als Bandbreiten definiert.”” Diese
Methodenumstellung  betrifft jedoch nur die leitungsgebundenen
Energietriger Strom und Exdgas, die Ethebung fir die Mineraldlprodukee
bleibt davon unberiihtt.

® Behandlung von Steuern und Abgaben — Aufgrund verschiedener Kritik,
hat Eurostat auch die Beriicksichdgung von Steuern und Abgaben
konsistenter ausgestaltet. Hierauf gehen witr in den Kapiteln zu den
jeweiligen Energietrigern an geeigneter Stelle ein.

Da sich also die Datengrundlage grundlegend geéindert hat und somit die
Vergleichbarkeit der Preisreihen iiber den Methodenwechsel hinweg nicht

Sogur von einer rein nationalen Konsistenz zwischen den Jahren kann nur begrenat avsgegangen
wetden.

1 Einen ansfithtlichen Ubetblick iiber den Methodenwechsel bicten Eurostat (2006a) und Burostat
2006k,

Ansatz und Methodik



2.2.2

12 Frontier Economics/EW! | August 2010 Vertraulich

gegeben ist, werden wir die beiden Zeitriume mit den verschiedenen
Erhebungen getrennt ausweisen. Eine Normierung oder Ubertragung der Daten
auf einc einheitliche Basis wird als nicht sinnvoll erachtet, da die Abnahmefille
(stichpunktartig definierter Abnahmefall vs. Verbrauchsbandbreite) und die
Vorgehensweise (stichtagsbezogen vs. Halb}ahresmittelwert) sich zu stark
voneinander unterscheiden. Zudem variieren die zentralen Patameter der
definierten Vetbrauchergruppen teilweise stark, so dass eine Normierung nur
unter Riickgriff auf erhebliche Annahmen getitigt werden konnte, dic das
Ergebnis stark becinflussen und so den Aussagegehalt des Vergleichs verringetn
wiirden.

Behandiung von Steuern und Abgaben in den Eurostat Daten
Die Eurostat-Datenbank umfasst Preisdaten:
() inkl aller Steuern und Abgaben (auch Umsatzsteverny;

(i) inkl energietrigerspezifischer und sonstiger Sondersteuern {und
Abgaben), jedoch ohne der allgetneinen Umsatzsteuer; sowie

(iif) exkl. aller Stevern und Abgaben.

Fiir einen internationalen Preisvergleich sowie eine strukturelle Analyse der
Industrickundenpreise sind insbesondere die Preisdaten ohne Steuern {iil) von
Interesse, da diese - aufgrund  sehr anterschiedlicher  Steuer- und
Abgabenbelastungen in den verschiedenen Lindern — am chesten miteinander
vergleichbar sind.”! Gleichwohl ist auch Preiskategorie (i) von hoher Bedeutung,
da diese der tatsichlichen Belastung der Industrie entspricht. Bel
Haushaltskunden sind auch die Bruttopreise (inklusive Steuern und Abgaben) in
die Betrachmng einzubezichen, da Steuern und Abgaben (inklusive
Mehrwertsteuer) fiir diese Kundengruppe unmittelbar kostenwirksam sind.

Mineraldlprodukte

Die Datenlage bei den Mineralélprodukten erscheint im Vergleich zu den
leitungsgebundenen Energietrigern robuster. So bestehen bspw. zwischen
Furostat und IEA nur geringfiigige Unterschiede, die sich zum Teil bereits durch
unterschiedliche Umrechnungsfaktoren der Nicht-Euro-Wihrnagen erkliren
lassen.

" Lant DTW (1997) sind internationale Preisvergleiche insbesondere bei den Energicwriger Strom
und Gis problematsch. U.a. ergeben sich Schwierigkeiten dadurch, dass die beiden Energietriget
keine homegenen Handelswaren aufgrund  zeitlicher,  riumlicher und mengenmiliger
Differenzicrungsmerkmale sind. Durchschnittspreise sind nur bedinge aussagekriftig, da zumeist
komplizierte Tarife und vertragliche Vereinbarungen votliegen — nicht nur einzelne Preise, Steucrn
und Abgaben unterscheiden sich international stark und werden auch anterschiedlich in den
Statistiken berdcksichtgt.

Ansatz und Methodik
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Eurostat weist nur bis Januar 2008 durchgehend Prcise aus, danach sind die
Preisteihen nicht mehr gepflegt. Zwat gibt es altetnative Preisnotierungen fiir
Mineralslprodukte, die cbenfalls von Eurostat ausgewiesen werden (ethoben
vom Ditektorat Transport und Energie DG TREN), allerdings ist hier eine
Vergleichbarkeit der Preise nicht gewidhrleistet.

Deshalb greifen wit, abweichend vom Vorgehen bei Strom und Gas, fur
Minerallpreise auf TEA-Statistiken zurick, da diese bis 2009 hickenlos
votliegen.? Aufgrund der hohen Konvergenz der verdffentlichten Wette der
beiden Institutionen fiihrt dies jedoch nicht zu systematischen Verzenungen, Fiit
Deutschland greifen wit flankierend noch auf nationalen Quellen (v.a.
Mineralslwirtschaftsverband und Destatis) zariick, um eine detailliertere Analyse
durchzufiihren.

1 Ein Rickgriff auf verschiedene natomale Quellen in Kombination mit Eurostat, analog zu der
VYorgehensweise fiir Deurschland, birgt fiit den imsrnationalen Vergleich ein  Risiko
unterschiedlicher  Klassifikationen und  Definitionen.  Dies  wiirde ggf. die internationale
Vergleichbarkeit beeintrichtigen,

Ansatz und Methodik
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Endkundenpreise fiir Strom

In diesem Abschnitt diskutieren wir die Endkundenpreise fiir Strom. Dabei
gchen wir in folgenden Schritten vor:

®  Kurzzusammenfassung der Analyse der Strompreise (Abschnitt 3.1);

®  Methodischer Uberblick — Datenbasis und untersuchte Abnahmefille
(Abschnitt 3.2);

®  Strompreise in Deutschland:
% Ermittlung der Preise (Abschnitt 3.3);

@ Analyse der Determinanten (Abschnitt 3.4);

®  Swompreise im internationalen Vergleich {Abschnitt 3.5,
P g

Executive Summary - ,,Strom*

In diesem Kapitel analysieren wir die Endkundenprcise fiir Strom in Deutschland
und vergleichen diese mit den entsprechenden Strompreisen im europiischen
Ausland. Die wesentlichen Eigebnisse lassen sich thescnartig  wie  folgt
zusammenfassen:

Signifikanter Anstieg der Strompreise in Deutschland im letzten
Jahrzehnt

Die Strompreise fir Endkunden befanden sich in Deutschland in den letzten
Jahren im Aufwirtstrend. Der Anfang des Jahrzehnts einsetzende Preisanstieg
wurde auch nicht in Folge der weltweiten Konjunkeurkrise in den Jahren 2008
bzw. 2009 gebrochen, Muster und Verlauf der Preisentwicklungen unterscheiden
sich je nach Kundengruppe:

® Industrie — Die Industtie in Deutschland konate bis zum Jahr 2000 nach
der Liberalisicrung des Strommarktes im Jahr 1998 von sinkenden
Strompreisen profitieren: Sinkende StromgroBhandelspreise wurden in
diesem = Zeittaum  aufgrund  zunehmenden  Wettbewetbs  an
Industrieverbraucher weitergegeben. Zwischen den Jahren 2000 und 2002
blieben die Industriestrompreise auf moderatem Niveau weitgehend stabil,
um dann in den Jahren von 2002 bis 2009 fast kontinuierlich anzusteigen.
Dieser Trend setzte sich in Deutschland wotz der Konjunkmtkrise auch
2008 bzw. 2009 fort.

Endkundenpreise fiir Strom
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® Haushalte - Die Strompreise fiir Haushaltskunden befinden sich,
einschlieBlich aller Steuern und Abgaben, beteits seit dem Jahr 1998 im
Aufwirtstrend. So ist der entsprechende durchschnittliche Preis seit 1998 fiic
Haushaltskunden (nominal) um ca, 40% angestiegen.

Strompreisanstieg in Deutschiand v.a. durch Gro3handeispreise und
Steuern/Abgaben erkidrbar

Der Anstieg der Strompreise in Deutschland ist v.a. durch die Entwicklung der
Grofhandelspreise sowie die Erhohung von Steuern und Abgzben zu erkliren:

® Groflhandelspreise — Die Preise am StromgroBhandelsmarkt sind seit
Anfang 2002 bis Mitte 2008 deutlich angesticgen. Zuriickzufithren ist dieser
Trend v.a. auf einen Anstieg der Brennstoffkosten (v.a. Kohle und Erdgas),
insbesondete seit dem Jahr 2003, sowic die Einfahrung des europiischen
Handelssystems fiir CO2-Zertfikate im Jahr 2005. Weiterhin offenbarten
sich nach der wettbewerblichen Offnung des Strommarktes im Jahr 1998
Uberkapazititen im deutschen Kraftwetkspark, die zunachst zu signifikanten
Preisriickgingen im StromgroBhandelsmarkt fiihrten (bis zum Jahr 2000).
Seit diesem Zeitpunke zeigt sich zunehmend Zubaubedarf im deutschen
Erzeugungspark, der einen Anstieg der Strompreise impliziert.

® Steuern und Abgaben — Seit 1998 haben die Stevern und Abgaben auf
Energie deutlich zugenommen. Dics betrifft v.a. dic Stromsteuer, Abgaben
fisr Erneuerbare Energien (EEG) und Kraft-Wirme-Kopplung (KWKG)
sowie zwei Erhéhungen det Mehrwertsteuer {1999 und 2007). Aufgrund von
Ausnahmegenehmigungen sowie der Umsatzsteuerwilzung betreffen diese
Ethéhungen die Haushaltskunden ungleich héher als die Industriekunden.
Speziell fiir dic stromintensive Industtic sind in den Gesetzen zahlreiche
Ausnahmen und Obergrenzen implementiert worden, welche dic spezifische
Belastung deatlich reduzieren.

® Netzentgelte und andere Preistreiber — Diese entwickelten sich dagegen
im  Zeitablanf uneinheitich wund konnten den  Ansdeg der
Stromgrofthandelspreise und der Steuern/Abgaben nicht ausgleichen.

Kunden kénnen von Tarif- oder Anbieterwechsel profitieren

Stromkunden (Haushaltskunden) kénnen von cinem Wechsel des Stromtarifs bei
ihrem ,angestammten Lieferanten bzw. durch einen Wechsel des Lieferanten
signifikant profideren. So koénnen Hawshalte in deutschen GroBstidten durch
cinen Anbicterwechsel Kostenersparnisse von bis zu knapp 40% realisieren. Wic
hoch die Kostenersparnis ausfillt, hingt dabei hiufig von der Art des Wechsels
und von den genauen Konditionen des neuen Tarifs ab. Ungeachtet dessen sind

Endkundenpreise fur Strom




Vortraulich August 2010 | Frontier Economics/EWI 17

die Wechselraten in Deutschland im Vergleich zu anderen Lindem mit
vollstindig gedffneten Haushaltskundenmirkeen relativ gering,

Endkundenpreise fir Strom in Deutschland im internationalen
Vergleich hoch

Die deutschen Endkundenpreise fir Strom bewegen sich im internationalen
Vetgleich auf einem hohen Niveau. Dies gilt sowohl fur Industrie- als auch fiir

Haushaltskunden:

® Industrickunden — Die Strompreise fir Industrickunden (inklusive
Stromsteuern und Abgaben, ohne Mehrwertsteuer) sind in Deutschland fiir
die meisten Kundengruppen hoher als in den untersuchten
Vergleichslindem, Relativ hohe Strompreise fir Industriekunden weisen
zudem GroBbtitannien und teilweise die Tschechische Republik und Spanien
auf.

® Haushaltskunden — Die Strompreise fiir deutsche Haushaltskunden
bewegen sich deutlich iiber den Preisen im europiischen Ausland.

Weitethin lassen sich beziiglich detr Volatilitdt der Endkundenpreise,
insbesondere im Haushaltskundenbereich, signifikante Unterschiede zwischen
den untersuchten Lindern feststellen: Wihrend die Endkundenpreise in
Frankreich politisch bedingt tiber die Jahre nur wenig variieren (hohe Priferenz
fir Preisstabilitat), sind die Preisschwankungen in den von uns untersuchten
Landemn in GroBbritannien und Schweden am ausgeprigtesten. Dies reflekgert
den relativ hohen Anteil an Wechsetkunden, deren Tarifmodelle sich id.R. niher
an den Fluktaationen des GroShandelsmarkes otienticren als bei ,,behatrenden®
Kunden.

Steuern/Abgaben, Netzentgelte und politische Einflisse wesentliche
Treiber der Preisunterschiede

Die Treiber fiir die im internationalen Vergleich relatv hohen Strompreise in
Deutschland sind insbesondere  Stenern/Abgaben, Unterschiede in den
Netzentgeiten sowie politische Einflussnahme im europiischen Ausland:

® Steuern und Abgaben — Die Steuern und Abgaben auf Strom liegen in
Deutschland deutlich tiber den Vergleichswerten des Auslands. Der Grund
hierfiie sind insbesondere die demtsche Stromsteucr, die Umlage der
Mehrkosten fiir die Férderung Etneuerbarer Energien (EEG) sowie weitere,
im Ausland zT. uniibliche Abgaben wie die Konzsessionsabgabe. Zwar
haben Stromkunden auch in anderen Lindern z.B. Kosten fiir die Férderang
Erneuerbarer Energien zu tragen, doch sind hier die Férdermechanismen in
einigen Fillen markrotientierter und damic gef. kosteneffizienter (z.B.
Quotensystem in UK vs. fixe Einspeisctatife in Deutschland) sowie die

Endkundenpreise fur Strom
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staatlich geforderten Einspeisemengen aus Erneuerbaren Energien deutlich
niedriget.

Fiir Unternchmen in Deutschland mit hohem Stromverbrauch gelten in
Bezug auf die Wilzung von Férderkosten fiir Erneuerbare Energic und
KWIC iiber die Netzentgelte Ausnahmeregelungen, die die faktischen
Kostenbelastungen dex betroffenen Unternchmen deutlich reduziert.

Netzentgelte — Sowohl bei den Industriekunden als auch bei den
Haushaltskunden waren (zumindest bis zum Jahr 2007; letztes verfugbates
Jaht mit internationalen Vergleichswerten)  die  durchschnittlichen
Netzentgelte in Deutschland héher als in nahezu allen untersuchten
Vergleichslindern. Zwar sind Quervergleiche zwischen Lindern bzw.
Netzbetreibern zB. wegen unterschiedlicher Kostenzurechnungsverfahren
(z.B. auf Kundengruppen) und unterschiedlichen Kundencharakteristika
(Anschlussspannungsebenen,  Verbrauchsverhalten  etc) nur schwer
durchfithrbar, Deanoch erscheint die Indikation telativ hoher Netzentgelte
in Deutschland robust, da auf Basis der vetfiigbaren Vergleichsdaten die
Netzentgelte fiir alle untersuchten Kundengruppen vergleichsweise hoch
sind, Mehrere Treiber kénnen als Griinde fiir hohe Netzpreise, bzw. hohe
Netzkosten angefiihrt werden:

o hohe Netzbereitstellungsqualitit im internationalen Vergleich;

5 kostensteigende  Investitionsanreize bspw. dutch ,,moderates®
Effizienzbenchmarking,

o Sonderlasten, inshesondere fiir die Integration Erneuetbarer Energien;
sowie

o die vergleichsweise spite Einflihrung der Anteizregulicrung.

Politischer Einfluss — In Deutschland untetlicgen die Endkundenpreise fur
Strom seit dem Jahr 1998 keiner Regulierung mehr. In cinigen Lindern
untetliegen die Endkundenpreise fir Strom hingegen auch nach einer
vollstitidigen Offnung der Mirkte einer Regulicrung (z.B. in Frankreich fiir
alle Kundengruppen und in Spanien und Polen noch fiir Haushaleskunden).
Méglich ist auch eine indirekte politische Beeinflussung der Strompreise z.B.
iiber Staatseigentum an den Enctgieversorgungsunternehmen  (z.B. in
Frankreich). Politischer Einfluss kann sich in einer staatlich verordneten
Umverteilung von Profiten iiber die Strompreise von den Unternehmen zu
den Kunden manifestieren, oder auch in ciner Umvertcilung von Kosten
zwischen Kundengruppen. So werden in einigen Lindern Strompreise zB.
zut Verfolgung industriepolitischer Ziele eingesetzt. In Frankreich zeigt sich
der polidsche Einfluss in einer ungewshnlichen Konstanz — der

Endkundenpreise fur Strom
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Endkundenpreise fiir Strom (alle untersuchten Kundengruppen) iiber die
Jahre.

Differenzen in Stromgrofthandelspreisen fiir stromintensive Industrie
von Bedeutung

Bei den GroBhandelspreisen fiir Sttom bewegt sich Deutschland im
curopiischen Mittelfeld. So sind die deutschen Strompreise vergleichbar mit den
Preisen 2z.B. in Frankreich und benachbarten, aber hier nicht detaillierter
untersuchten Lindern wie den Niederlanden oder Osterreich. Zu beobachtende
Preisdifferenzen zum europiischen Ausland sind v.a. durch Unterschiede in den
Kraftwerkspatks etklitbar: So weist Grofibtitannien im Durchschnitt hihere
StromgrofBhandelspreise auf als Deutschland, was v.a. auf einen héheren Anteil
von Gaskraftwerken zutiickzufilhren ist. In Skandinavien (hietfir haben wir
Schweden als Reprisentant analysiert) sind die StromgroBhandelspreise dagegen
im Durchschnitt i.d.R. niedriger als in Deutschland, Die skandinavischen Lander
profitieren hierbei v.a. von ginstiger Wasserkraft.

Moderate internationale Unterschiede in den StromgroBhandelspreisen kénnen
fur die stromintensive Industrie von signifikanter Bedeutung sein, Fir die
Strompreise von Kunden mit geringeren Vetbrduchen sind StromgrofShandels-
preisunterschiede  dagegen von untergeordneter Bedeutung, da die
Beschaffungskosten mit abnehmender Kundengréfle einen abnehmenden Anteil
am Gesamtkundenpreis haben. In Bezug auf die Endpreise relatv kleine
Preisunterschiede fallen hier nur geringfiigig ins Gewicht.

Methodischer Uberblick

Bestimmungsfaktoren von Strom im Uberblick

Die Einflussfaktoren von Endkundenstrompreisen lassen sich in drei grofe
Bereiche unterteilen (Abbildung 2):

& die Strombeschaffungskosten (Grofihandelspreise);
5 die Netzentgelte; und

o verschiedene behérdlich bzw. politisch determinierte Elemente,

Endkundenpreise fur Strom
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Abbildung 2. Determinanten von Strompreisen

o politikgesteuert

| Primiranergieprelse

«  Regulienng
Beschaffungs- und . _ - - | *» Kosten for die Integration von
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| | beaufsichtigt Systemdisnsleistungen)

gesleuert
E und z.T. +  Kosten fir Subvenlignlerung
politik- von Emeusrbaren und KWK,
gesteuert (2.B. in Dautschland EEG
= = Umlage}

poliiikgestausrt -— =)
* Endkundenpreise

Quelle: Frontie/EWI

® Strombeschaffungskosten — Die Strombeschaffungskosten sind die
Kosten, dic die Versorgungsunternehmen (oder im Falle von groBen
Industriekunden, die Stromkunden selbst) aufwenden miissen, um die
bendtigte Strommenge an einer Stromborse oder direkt mittels bilateralen
Vertrigen bei Stromerzeugern am GroBhandelsmarkt einzukaufen.” Die
entsprechenden StromgroBhandelspreise werden auf der Angebotsseite
primidr von Rohstoffpreisen (insbesondere Gas, Steinkohle, Ol), von CO2-
Preisen sowie von der Menge des eingespeisten Stroms, der auf Basis
Erneverbarer Enetgien erzeugt wird, beeinflusst. Auf der Nachfrageseite
spielt neben der inlindischen Nachfrage auch stets die auslindische
Nachfrage, die durch die Auslastung der Grenzkuppelstellen limitiert wird,
¢ine Rolle. Eine ausfihrliche Diskussion der Preisbildungsmechanismen im
Strommarkr sowie der Einflussfaktoren des Grofihandelspreises erfolgt in
Abschnitt  3.45. Wie diese Strombeschaffungskosten genau in
Endkundenpreise  ,,ubersctzt® werden hingt wa  azb von der
Beschaffungsstrategie (Zeitpunkt von Vertragsabschliissen, Fristigkeiten des
Forward Contracting, Eingehen von Long versus Short Positionen etc.}, den

u Auch Fit bilaterale Vertrige stellen Botsenpreisc adiquate Preisindikatoren dar, da fiir
Stromerzeuger der alternative Verkanf an det BOtse stets Opportunititskostencharakter hat. Die
Einflussfaktoren des Borsenpreises komnen folglich als Einflussfakioren des GroBhandelspreises
angeschen werden,

Endkundenpreise flr Strom
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Verttichskosten und den Wettbewetbsmechanismen im betreffenden

Marktsegment,

Netzentgelte — Die Netzontgelte sind die Kosten, die fiir den Transport des
Stroms anfallen, Da grofle Industriekunden id.R. ihren Strom von einer
héheren Spannungsebene beziehen, fallen fiir sie getingere Kosten und
Encgelte an als fiir Haushaltskunden, auf die Netzentgelte fir den
Stromtransport im Ubertragungs-, Mittelspannungs- und
Niederspannungsnetz itberwilzt werden, Die Hohe der Netzentgelte variert
je nach Netzbetreiber (wegen Unterschieden in der Versorgungsaufgabe, in
der Netzauslegung und Netzzuverlissigkeit und ggf. untetschiedlicher
Kosteneffizienz) und wird neben den Kosten der Netzinfrastruktur
(Etneuerung, Restrukmurierung, Erweiterung) und der Netzinstandhaltung
vor allem durch Regelenencrgickosten becinflusst. In Deutschland wutden,
bzw. werden zudem iiber die Netzentgelte Kosten fiir die Férdermng und die
Aufnahme von Strom aus Etneuerbaten Energien (nach EEG) und aus
KWK-Anlagen (nach KWKG) und damit verbundene Kosten (z.B. fiir
Ausgleichsenergie}) an die Endkunden weitergereicht. Im Rahmen der
Netzentgelte diskuticren wir insb. die bis 2009 praktizierte sogenannte
~EEG-Vetedelung® und die Systemdienstleistungskosten, die teilweise durch
das Aufkomtmen an gefSrderter Erzeugung aus Erneuerbaren Energien
beeinflusst wird. Eine ausfilheliche Darstellung dieser Faktoren erfolgt
ebenfalls in einem separaten Exkurs,

Steuern und Abgaben — Zu den staadichen Belastungen gehdren Steuetn
(zB. Stromsteuer) und Abgaben (Konzessionsabgabe), die auf den
Energietriger Strom ethoben werden. Ferner werden (wie schon zuvor
erwihnt) politisch meotivierte Mchtkosten fir die Férderung und
Einbindung Etneuerbatrer Energien und bestimmter ICWK-Anlagen iiber dic
Netztatife gewalzt. Wit betrachten die EEG-Umlage und die KWK-Umlage,
also die Subvention an qualifizierte Erneuerbare und KWK-Erzeuger im
Rahmen der Abgaben. Einen Uberblick Gber die entsprechenden
Komponenten in Deutschland gibt Abbildung 3.
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Abbildung 3. Preisbestandteile des Strompreises fur einen Musterhaushalt mit
3.500kWh Jahresverbrauch in 2009 (zum 1.4.2009)

_ Natzentgelle inkl.

Abrschnung
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® Stovmetsuar DhdwSt o Enorgiebeschal{ung und Yedrieb

Quelle: Frontier/EWI nach BNetzA Monitoringberichit 2009

Abbildung 3 zeigt die Zusammensetzung des Endkundenstrompreises fiir den
Fall eines sogenannten Musterhaushalts mit 3.500kWh Jahresvetbrauch in
Deutschland. Im Jaht 2009 entfielen ca. 37% des Strompreises auf die
Komponente ,Energiebeschaffung und Vertrieb™ sowie weitere 26% auf die
Nerzentgelte sowie dic Entgelte fir Messung und Messstellenbettieb. Die iibrigen
37% entfielen auf die Mehrwertstener (MwSt)", die Stromsteuer (StromSt), die
Umlage nach dem Kraft-Wirme-Kopplungsgesetz (KWKG-Umlage), die Umlage
nach dem Erncuerbare-Energien-Gesetz (EEG-Umiage}  sowie auf die
Konzessionsabgabe. Bei den Indusuiekunden nimmt der Kostenblock
Erzeugung, Transport und Vettrieb” einen groferen prozentualen Anteil am
Endkundenstrompreis  ein, da  fr sie  verschiedene  gesetzliche
Ausnahmeregelungen beziiglich Stenern und Abgaben greifen (vergleiche
Anhang sowie 3.4.

Eine Darstellung der Stevern und Abgaben sowie Ausnahmeregelungen befindet
sich im Anhang 1 fiar Deurschland, fiit das evropdische Ausland in Anhang 2.

1a Der MwSt-Satz im Jahr 2009 bettug 19%. 19% des Swompreises (inklusive $tromSt, KWKG- und
EEG-Umlage, sowie Konzessionsabgabc) entsprach somit cinem Mw5t-Antell am Bruttoendpreis in
Hohe von 16% (=0,19/1,19; also Mchrwertsteucrsatz geteilt durch Endpreis inc). Mchrwertsteuer).

Endkundenpreise fiir Strom
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Ausgewahite Abnahmefalle fur die Analyse

Bei der Analyse stiitzen wir uns auf Daten von Eurostat. Die Motivation und
eine kritische Diskussion zu dieser Auswahl haben wir bezeits in Abschnitt 2.1.4
etlautert. Der Foleus liegt in Abstimmung mit demn Auftraggeber auf Haushalten
und Industriekunden. Gewerbekunden wetden nicht analysiert. ITn der Analyse
der Energiepreise beschrinken wir uns bei dem Energietriger Strom auf folgende
Abnahmefille:"

® Haunshaltskunden:

5 Alte Eurostat Methodik: Kunden mit einem Jahresvetbrauch von
3.500k'Wh, davon 1.300 nachts (Kunde D). Indikativ kann dieser Fall
als eine Familic mit 3-4 Petsonen interpredert werden.

5 Neue Eurostat Methodik: Kunden mit einem Verbrauch zwischen
2.500kWh und 5.000kWh (Kunde DC). Dieser Abnahmefal umfasst
damit eine weitere Bandbreite als nach alter Methodik, so dass dieser
sowohl 2-Petsonen-Haushalte als auch Familien mit mehr als 2 Kindern
enthalten kann,

® Industriekunden:

o Alte Eurostat Methodik:

Kunden mit ecinem Jahresverbrauch von 2.000MWh, einetr
Héchstast von 500kW und jihtlichen Benutzungsstunden von
4000 h (Kunde Ie), im Folgenden Lkleiner Industrickunde®
genannt;

Kunden mit einem Jahresverbrauch von 70.000MWh, einer

Héchstlast von 10.000kW und jibrlichen Benutzungsstundea von
7000h (Kunde 1i); im Folgenden ,grofier Industriekunde* genannt.

Neue Eurostat Methodik:

Kunden mit einem Verbrauch zwischen 2.000MWh und
20.000MWh (Kunde ID), im Folgenden bezeichnet als Hkleiner
Industrickunde® (innethalb dieser Bandbreite liegt bspw. der
durchschnittliche Verbrauch eines Keramikunternehmens (ca.
12.600MWh) in Deutschland);

Kuanden mit einem Verbrauch zwischen 70.000MWh und
150.000MWh (Kunde IF); im Folgenden bezeichnet als
,mittelgroBer  Industriekunde™  (innerhalb  dieser Bandbreite

5 Fir

cine  Ubersicht  idber all  von  Furostat  ausgowicsenen  Fille  siche

http:/ /epp.curostatec.curopa.cu/poral /page/portal /eurastat /home /.
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bewegen  sich bspw., durchschnittliche Vetbriuche von
Unternehmen  der  Aluminium- (ca.  137.280MWh)  oder
Zementindustrie (ca. 147.370MWh).

Abnahmefall Dc ist eifi , typischer* Haushaltskunde im mittleten Konsumbereich
in  Deutschland, Dieser | Seandardfall® witd  typischerweise  bei
Verdffentichungen von Eurostat verwendet. Bei den Industtiekunden wurden
ebenfalls ein typischer Industrickunde mit kleinem bzw. mittlerem
Stromverbrauch und ein Abnahmefall mit hohem Stromverbrauch ausgewihlr,

Anzumetken ist, dass der grdBite in der Datenbank von Eutrostat vorhandene
Industricabnahmefall fir Sttom nicht Industren abbildet, die einen extrem
hohen Stuomverbrauch aufweisen und damit am chesten im internationalen
Standortwettbewerb stehen (wie  z.B. Stahlwerke  oder  grofle
Aluminiumwalzwerke),’* Wir haben im Rahmen der Treiberanalyse einen Ansatz
entwickelt, wie diese Datenliicke approximativ mittels eigener Berechnungen
geschlossen werden konnte.

Entwicklung der Strompreise in Deutschland

In diesem Kapitel erfolgt cine Amalyse der Eurostat-Endkundenstrompreise
inklusive aller trelevanten Stevetn und Abgaben. Die Industriekundenpreise
werden im Unterschied zu den Haushaltskundenpreisen ohne Mehrwertsteuer
ausgewiesen, da diese erstattungsfihig ist und an die Endkunden oder die
nachgelagerte Wertschopfungsstufe weitergegeben wird. Zu beachten ist beim
Vergleich der Preise vor und nach dem Jahr 2007 der Einfluss des in Abschnitt
2.2 erlauterten Methodikwechsels bei der Datenermittdung von Eurostat.

Zunichst witd in Abschnitt 3.3.1 die Enctwicklung von Haushalts- und
Industriestrompreisen auf Basis der (nominal ausgewiesenen) Eurostat-Daten
dargestellt. Darauf folgend wird in Abschnitt 3.3.2 gezeigt, wie sich die Preise

real, dh. unter Berticksichtigung der aligemeinen Preissteigerungsrate, entwickelt
haben.

Entwicklung der Endkundenpreise (nominal)

Einen Uberblick iiber die Strompreisentwicklung aller ausgewihlten Industrie-
und Haushaltsabnahmefille nach alter und neuer Methodik gibt Abbildung 4.
Die Zeitreihen fiir den groBen Industrieabnahmefall beginnen aufgrund
mangelnder Datenverfiigbatkeit im Jahr 2004.

16 Zunichst beschrinken wit uns aof dic deskriptive Auswertung von Endkundenpreiscn aus
verfigbaren Stadstken,
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Abblidung 4. bersicht der Strompreise inklusive aller relevanten Steuern und
Abgaben fiir aile industrie- und Haushalisgruppen nach Eurostat, in ct/kWh (nominal)
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In Bezug auf die Strompreisentwicklung von Haushalts- und Industrieckunden

lassen sich folgende Aussagen treffen:

Die Strompreise fiir Industrickunden folgen ab 2003 einem
Aufwirtstrend — Die Zeiteihen fiir den kleinen Industrieabnahmefall
zeigen, dass der Strompteis von 1998 bis 2000 zunichst gesunken und bis
2002 relativ konstant auf dem Nivean von 2000 geblieben ist. Von 2003 bis

2007 folgte der Strompreis dann einem Aufwirtstrend, Ebenso wie fir den

Kleinen Industriekunden folgen die Zeitreihen des groBen Abnahmetalls im
Zeitraum von 2004 bis 2007 einem Aufwirtstrend. Da allerdings groBere
Abnahmemengen, bzw. ein stetigeres Lastprofil idR. mit geringeren
Bezugskosten sowie durchschnittlich geringeren Netzentgelten einhergehen,
vetlaufen die Zeitreihen von groBen Industrickunden auf einem niedrigeren
Niveau als diejenigen des kleinen Abnahmefalls.” Bei den Werten ab dem

17

Grolere Ahnahmemengen sind mit niedrigeren Netzentgelten verbunden, da Industrickunden mit
cinem hohen Verbtauch id.R. ihten Strom aus dem Mirel, Hoch- oder Hochstspannungsnets
bezichen. Die Netzentgelte der hiheren Spannungsebenen sind nicdriger, da jeweils die Kosten der
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Jahr 2007 ist zu  beobachten, dass sich die Preisrethen beider
Industrieabnahmefille durch den Methodikwechsel deutlich nach unten
verschieben. Dies riihrt daher, dass die Verbrauchsmengen der alten
Kundendefimtionen beider Fille den Untetgrenzen der
Verbrauchsbandbreiten der neuen Methodik entsprechen. Die Preisreihen
nach der neuen Methodik bilden folglich tendenziell Kunden mit héheren
Stromverbriuchen ab als die der alten Methodik. Innethalb des Zeitraums
der neuen Methodik stiegen die Strompreise des kleinen Industriekunden,
abgesehen von einem kurzfristigen leichten Preisriickgang von 2008 HJ 1 zu
2008 HJ 2, weiter kontinuierlich an. Die Strompreise des groflen
Industriekunden sind analog zu denen kleiner Industriekunden in 2008 leicht
zuriickgegangen. Im Anschluss sind die Preise zunichst gestiegen und dann
wieder auf das Nivcau von HJ 1 2008 gefallen.

Die Strompreise fiir Haushaltskunden folgen ab 2000 einem
Aufwiirtstrend — Abgesehen von einem Preistiickgang von 1999 zu 2000
folgt der betrachtete Haushaltsstrompreis wihrend der gesamten Periode
einem Aufwirtstrend. Beim Ubergang zu den Zeitteihen der neuen
Methodik muss ereut auf dic methodischen Unterschiede hingewiesen
werden, die einen direkten Vergleich zwischen Dc und DC limitieren.

Haushaltskundenpreise sind grundsitzlich héher als
Industriekundenpreise — Zwischen den Haushalts- und Industriepreisen
besteht ein deutlicher Abstand, der nicht nur auf die Belastung durch die
Mehrwertsteuer zuriickzufithren ist. Zusitzlich fithren Ausnahmeregelungen
fiir die Industrie beztiglich ihrer Steuer- und Abgabenbelastung (bspw. durch
Belastungsgrenzen), geringere Netzentgelte und Unterschiede im Lastprofil
zu unterschiedlich hohen Preisen. Eine weitere Analyse dieser
Koemponenten erfolgt in Abschnitt 3.4,

Die Strompreise filit Industrie- und Haushaltskunden haben sich nach der
Liberalisierung  des  deutschen  Strommarkts zu  Beginn  des
Betrachtungszeitraums auseinander entwickelt und im Zeitverlauf hat sich
die Differenz zwischen Haushalts- und Industriepreisen weiter ethéht.
Wihrend der Swompreis fir den kleinen Industrieabnahmefall bis 2002
tendenziell gefallen ist, stieg der Haushaltskundenpreis im selben Zeitraum
beteits an., Im weiteren Zeitverlauf ist fir die zunchmende Differenz
zwischen Haushalts- und Industriekunden w.a. ausschlaggebend, dass die

vorgelagetten, nicht aber dic Kosten der nachgelagerten Spannungsebenen anf die entsprechenden
Entgelte iberwilzt werden, Zudem gehen gréBere Abnahmemengen mit niedrigeren Netzentgelten
cinhet, da fixe Kosten (2.B. fiir den Messstellenbetrich) awf cine gréifiere Strommenge umgelegt
werden.
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Vartraullch

Steuem- und Ab
als die der Industrickunden.

gabenbelastung der Haushaltskunden stirker angestiegen ist

Entwicklung der Endkundenpreise (real)

Dic bislang dargestellten ansteigenden nominalen Preisverlivfe beriicksichtigen
nicht, dass das allgemeine Preisniveau in Deuatschland zeitgleich ebenfalls
angestiegen ist. Um die Preisverliufe zu beurteilen, ist eine inflationsbereinigte
Betrachtung hilfreich.

Zur Preisbereinigung koénnen je nach Zweck verschiedene Faktoren
herangezogen wetden. Das statistische Bundesamt veroffentlicht unter anderem
den Verbraucherpreisindex (VPI} fiir Deutschland sowie einen harmonisierten
Vetbraucherpreisindex (HVPI). Beide Indizes verfolgen das Ziel det
Inflationsmessung. Dartiber hinaus wird der VPI zur Deflationicrung
wirtschaftlicher WertgréBen sowie zur Berechnung von Zahlungsanpassungen in
privatrechdichen Vertrigen genutzt. Der HVPL dient vor allem der
internationalen Vergleichbarkeit und der Aggregierbarkeit zu curopiischen
Indizes. Da sich die Untersuchung in  diesem Kapitel auf die
Strompreisentwicklung in Deutschland konzentriert und fiir den deutschen
Stromkunden dic Preissteigerung in Deutschland entscheidend ist, witd in dieser
Stadie zur Bereinigung der Verbraucherpreisindex gemidB dem Statistischen
Bundesamt herangezogen.

Abbildung 5 zeigt dic reale Entwicklung der Haushalts- und
Industriestrompreise (inkiusive aller relevanten Stevern) in Euro (2008) im
Betrachtungszeitraum. Auofgrund  des tendenziell ansteigenden generellen
Preisniveaus in Deutschland werden die Strompreise vetgangener Jahre durch die
Inflationsbereinigung hochgerechnet. Es zeigr sich, dass auch die realen
Endkundenstrompieise im Zeitraum 1998 bis 2009 gestiegen sind.
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Abbildung 5. Ubersicht iiber Strompreise inklusive aller relevanten Steuerm und
Abgaben fir alle Industrie- und Haushaltsgruppen nach Eurostat, in ct/kwh (Euro
2008)
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Bei den Haushalien haben sich im Zeitraum von 1998 bis 2007 die Preisc
(inklusive aller Steuetn und Abgaben) real um etwa 18,3% erhdht und auch
gemil der neuen Methodik sind dic Preise im Anschluss weiter angestiegen. Det
Strompreis fiir den kleinen Industriekunden ist hingegen real von 1998 bis 2007
um etwa 13% gestiegen. Dabei sind die Preise nach einem Riickgang besonders
statk von 2003 bis 2007 angestiegen. Nach 2007 hat sich dieset Trend auf einem
niedrigeren Niveau fortgesetzt.

Aufgrund det mangelnden Datenverfiigbarkeit der nominalen Strompreise fiir
den groBen Industrickunden kann die Entwicklung der realen Strompzeise erst ab
2004 dargestellt werden. Im Einklang mit dem Preisansticg der Haushaltskunden
sowie kleinen Industriekunden sind auch die Strompreise des groBen
Industrickunden ab 2004 deutlich angestiegen.

Exkurs: Innerdeutsche Preisunterschiede (Haushaltskunden)

Dieser Exkurs soll werdeutlichen, dass es sich bei den Eurostat-Daten um
mittlere Strompteise fiir eine bestummte Kundengruppe handelt. Im Einzelnen
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kénnen sowohl die Preise zwischen Regionen als auch innerhalb der Regionen
zwischen verschiedenen Sttomvetsorgungsunternehmen deutlich von den
ausgewiesenen Eurostat-Preisen abweichen. Regionale Unterschiede konnen
insbesondere durch Unterschiede zwischen lokalen Netzentgelten bedingt sein."
Diese wiedernm konnen durch unterschiedliche Versorgungsaufgaben,
Netzreserven /Netzzuverlissigkeiten und Kosteneffizienzen bedingt sein.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die innerdeutschen Preisunterschiede bei
Strom fir Haushalee in verschiedenen deutschen Grofstidten und die
resultierenden Jahreskosten bei einem durchschnittlichen Vetbrauch in Héhe von
3.500 kWh im Jahr. In der Tabelle werden die Preise der Grundversorgungstarife
bei den jeweiligen Grundversorgern und die Strompreise bei Vertrags- und
Lieferantenwechseln gegeniibergestellt:

®  Grundversorgungstarife unterscheiden sich zwischen Stddten — Ein
Vergleich der Strompreise in diesen Stidten zeigt, dass deutliche
Unterschiede bei den Grundversorgungstarifen bestehen. Unter den
ausgewihlten GroBSstidten hat Leipzig mit 0,251 € pro kWh den teuersten
Grundversorgungstarif. Damit etgeben sich fiir den durchschnittlichen
Haushalt mit cinem Jahresverbrauch von 3.500 kWh jihsliche Stromkosten
in Hohe von 880,12 €. Im Gegensatz dazu ist der Grundversorgungstarif in
Hamburg mit 0,221 €/kWh der glnstigste in dieser Auswahl fiir die
Verbraucher. Die jihslichen Stromkosten fiir einen Haushalt in Hamburg
belaufen sich somit auf 773,55 € bei gleichem Jahresverbrauch und sind iiber
100 € geringer als fiir einen Haushalt in Leipzig.

® Einsparmdéglichkeiten durch Tarifwechsel beim traditionellen
Lieferanten — Neben den Grundversorgungstarifen existieren in allen
Stidten zahlrciche Wechselmdglichkeiten, die den Haushalten deutliche
Einspatpotenziale  bieten. In  Tabelle 1 sind neben den
Grundversorgungstarifen fiir jede Stadt auch der Preis fiir den jeweils
billigsten Tarif, der beim Grundversorger erhiltlich ist (also durch
Vertragswechsel abet ohne Lieferantenwechsel), aufgefithrt. In den Tarifen
sind zum Teill ecinmalige Bonuszahlongen ecingerechnet. Die
Einsparpotenziale teichen von 32,40 € pro Jahr (Tarif ohne Bonuszahlung)
in Dresden bis zu 167,93 € in Stuttgart (Tarif inklusive einmaligem Bonus
von 100 €). Unter den betrachteten Stidten ist es gemiBl diesen Daten
lediglich in Essen nicht méglich, durch einen Vertragswechsel beim dortgen
Grundversotger Stromkosten einzusparen.

1 Vgl. hierza auch die Ausfibrungen in Weber/Ebert/Bohnenschifer ,,Entwicklung der Preise fiir
Strom und Gas in Baden-Wiirttemberg — Gurachten im Aufirag des Wirtschaftsministeriums Baden-
Wiirccernberg™ (IE Leipzig 2009).
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® Weitere Einsparmdbglichkeit durch Lieferantenwechsel — In der jeweils
nichsten Zeile der Tabelle werden die niedrigsten Preise, die bei einem
anderen Lieferanten als dem Grundversorger angeboten werden, aufgelistet.
Diese Preise beinhalten hiufig verschiedene Sondermerkmale wie Online-
Tarife oder Bonuszahlungen. Es werden allerdings keine Tarife
berticksichtigt, bei denen eine jihrliche Vorauskasse gefordert wird. Die
Einspatpotenziale gegeniiber dem jeweiligen Grundversorgungstarif liegen
fir die untersuchten Stidie zwischen 103,71 € pro Jahr (Tarif ohne
Bonuszahlung) in Kéln und 224,22 € (Tarif inklusive einmaligem Bonus von
125 €) in Stuttgart. Unter DBerlcksichtigung aller méglichen
Sondermerkmale, also mklusive der Vorauskasse, ist es fiir den
durchschnittichen Haushale méglich, bundesweit Strom fiir 0,155 €/kWh
bzw. 541,15 € jihtlich zu beziehen. Damit bieten sich je nach Stadt
Einsparméglichkeiten von tiber 300 €,
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Tabelle 1. Vergleich der Strompreise in verschiedenen deutschen Grofistédten

Jahrl. Preis je ink),
Anbieter Kosien kwh Bonus Anmerkungen

Grundversorger Standardtarif  778.85€ 0,223 € |
Grundversorger Miligster Tarlf  §7245€ 0,192 € 65 € Onlinatarif

Liafarantenwechsel* 669.25€ 0.191 € 100 €

Liaferantanwachsel™ 541,15 € 0,165 € 120 €

Grundversorger Standardtarif THAS5 € 0,221 &

'Grundversorger billlgstar Tarif  BET.15 € 0,191 € ES€ Onlinetarif
Lisferantenweschsal” ~ B3aSE 0,178 € Fis3 Raferenzpreismodell
Lisferantenwechser™ 541,15 € 0,155 €

 Grundvaraorgser Standardtarif 850,92 € 0,243 ¢
_Grundversorger billgster Tarif  850.92€ 0,243 €

Llef hael* 712,76 € 0,204 €
Liafaramterwechesl™ 54115 € 0,155 €

Grundverscrger Standardtarif TE7.23€ 0,226 €
Grundversorger billigster Tark 749.18 € 0.214 €
Liaforantenwachsat* BB3.52 € D195 €
Liefarantenwechsed™ 64115€ 0,155 €

Grundversorger Standardtarif  817,25¢ 0,234 €

Grund ger billigster Tarif 702456 0,201 € 75€  Preisgarantie bis 31.12.2010
Listarantenwechsel* 626.93€  0.179€ S0€ 6 Monale Preisfixienung
Lisferantenwechsel™ 541,16€  0.155€

CIOTOELS Grundversorger Standardtarif 87547 € 0,250 €
Grundversorger biligater Tarf 707,54 € 0,202 £ AD0€ 12 Monate Preisixienung

Lieferantenwechsel 651,26€ 0186€  125€ G Monate Preisgarantie
Linferantermwachaal™ 541 15 € 0,155 €

‘Grundvarsorger Standerdtant 83431 € 0,238 €
_Grundversorger billipster Tanf 727,63 € 0.208 ¢ f0€ |
Liof haet* 67402 € 0.193 € _‘
Lisfarantenwechset 54115 € 0,155 €

(LH N Grundversorger Standardtarif ea 12 € 0,261 4 =
Grungd gor billgster Tarif 823,12 & 0,235 € 12 Monate Preisfddening |

 Lieferantonwachzal* 67228€  0.192€  00€  &Monate Preisfiderung
Lisferantenwachser™ 54115€  0.155€

Grundversorger Standardiarif 837,00 € 0,235 €

Grundversorasr billigeter Tarlk 80469 € 0,230 € Preisfidarung bls 31.12.2010
Lisforamtamwechaet 7290 € 0,201 € THE 6 Monate Preisgarmniie
Lioferanterwechsal™ 54115 € 0,155 €

* jewsils billigstes Angebot ohne Vorauskasse, meist Oniine Tarfls, meist mit Preisgarantie und Bonuszahiung
(sieshe Anmerkungen)

** bundeswaeit billigster Tarif mit folgenden Kondiionan: 12 Monate Varauskasse, 3 Monate Preisgarantia, inkl.
120€ Bonus, inkl. 250 Frel-lkwh, Onlina Tarif

Quelle; FrontiefEWI nach Verivox {Stand: Februar 2009)
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Regionale vs. wettbewerbliche Preisunterschiede

Dic Analyse der Daten zeigt, dass deutliche Preisunterschiede fiir die
Verbraucher bei den Grundversorgungstatifen in den untersuchten Stidten
bestehen. Dennoch sind die Preisuntcrschiede innethalb der Stidte bei den
verschiedenen Stromlieferanten beztiglich der jihrlichen Stromkosten
bedeutsamer als die regionalen Unterschiede. Die Gegeniiberstellung der
verschiedenen Preise in Abbildung 6 zeigt, dass die Grundversorgungstarifc
swar teilweise deutlich vom Durchschnitt der analysierten Stidte abweichen, aber
diese  Abweichungen Haushaltskunden  nicht  betreffen, wenn die
Wechselméglichkeiten in billigete Tatife wahrgenommen werden. So besteht fiir
Haushalte gemiB dieser Angaben bundesweit die Moglichkeit, unter
Beriicksichtigung der Vorauskasse Strom zu einem Preis von 0,155 €/kWh zu
bezichen, Der glinstigste Preis entspriche damit nominal ganz grob dem Tarif
wie zu Beginn der Liberalisierung (als Steucrn und Abgaben poch niedriger
waren), er wire aber ggf. mur mit anderen Zahlungsmodalititen realisierbar
(Lastschrift, bzw. Vorkasse).

Abbildung 6. Vergleich der Strompreise in verschisdenen deutschen GroRstadten
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Wechselverhalten

Allerdings werden Wechselmdglichkeiten von Haushalten sclten genutzt. Im Jahr
2008 hezogen weiterhin ber die Hilfte (51,04% im Jahr 2008) der
Haushaltskunden ihren Strom - auch iber ein Jahrzehnt nach der Offoung des
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Endkundenstrommarktes  for  den Wetthewetb -  Ubet  einen
Grundversorgungstarif beim éttlichen Grundversorger. Weitere 37,76% der
Haushaltskunden  hatten im Jahr 2008  einen anderen als den
Grundversorgungstarif beim ortlichen  Grundversorger, wihrend lediglich
11,20% einen Vertrags- und Lieferantenwechsel vollzogen haben.”” Folglich
dominieren  immer noch die  regionalen  Grundversotger  den
Haushaltskundenmarkt und damit bestehen die in Tabelle 1 dargestellten

regionalen Preisunterschiede fiie die Haushaltskunden.

Anmerkungen zur Aussagefahigkeit von Wechselraten

Der Wechsel des Stromanbieters ist in Deutschland auch mehr als 10 Jahte nach
der Liberalisierang des Marktes cher die Ausnahme als die Regel. So sind
beispiclsweise  in  GroBbritannien  die  jahtlichen  Wechselraten bei
Haushaltskunden wesentlich héher als in Deutschland (2008: 19,9% vs. 4,7%).

Allerdings sind diese Beobachungen vorsichtig zu interpteticren. Denn fir die
Beurteilung der Wettbewerbssituation ist nicht allein die Wechselrate, sondern
auch die Wechselrate in Kombination mit Vertriebsmargen bedeutsam. So ist
regelmiBig — und auch regional innerhalb Deutschlands — zu beobachten, dass
Wechselraten dort hoch liegen, wo Vertriebsmargen hoch sind. Entsptechend
gehen geringe Wechselraten tendenziell mit geringeren Vertriebsmargen einbet,
Wenn das Ziel der Liberalisierung letztlich das Marktergebnis, also getinge Preise
und geringe Margen sind, kann man von geringen Wechseltaten nicht direkt anf
mangeloden ~ Wettbewerb  schlieBen.  Nichrsdestotrotz  geben geringe
Wechselraten  Anlass  zur  weiteren  genauen  Beobachtung  der
Wetthewerbsentwicklung im Markt fiir Haushaltskunden,

Zumindest in Deutschland kann im Bereich Haushalte indikatv zwischen
Kundengruppen mit wechselwilligen Verbrauchern cinerseits und  mit
,behatrenden”  Kunden  andererseits  unterschieden — werden. Die
Endkundenpreise sind im wettbewerblichen Segment deutlich niedriger. So
bewegt sich der Strompreis fir Kunden, die zum ginstigsten Stromanbieter
gewechselt sind, nach Abzug von Steuern und Abgaben und nach
Inflationsbeteinigung in etwa auf dem Niveaw des Jahres 1998, d.h. die
Strompreissteigerungen im GroBShandelsmarkt konnten durch Effizienzgewinne
an anderer Stelle (Vertrieb etc.) in etwa ausgeglichen werden.

®  Vergleiche Monitoringbericht der BNetzA (2009).
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Erklirungsansitze/Ursachenanalyse fiir die
Preisentwicklung

In Kapitel 3.3 wurde deutlich, dass die Endkundenstrompreise mit Steuern
sowohl nominal als auch real gegeniiber dem Nivean von 1998 deudich
angestiegen sind. In diesem Kapitel werden die Entwicklungen der einzelnen
Preiskomponenten  (Steuern und Abgaben, Strombeschaffungskosten und
Netzentgelte) dargestellt und erddurerr. Zudem wird aufbauend auf det
Komponentenanalyse im Rahmen eines Exkurses die Strompreisentwicklung fiig
cin grof3es Unternchmen eines stromintensiven Wirtschaftszweigs berechnet.

Entwicklung der Steuern und Abgaben

Steuern und Abgaben fir Haushalte

Abbildung 7 zeigt die reale Entwicklung der Haushaltsstrompreise in Euro 2008
fir die drei von Eurostat ausgewiesenen Steuer-Abnahmetille inklusive aller
Steuern®, ,,ohne MwSt* (d.h. inklusive aller Steuern aufer der MwSt) und ,,ohne
Stevern®. Vor dem Methodikwechsel beinhaltet der Abnahmefall , ohne Stenern®
von Eurostat alle Steuern und Abgaben aufler der Stromsteuer und der MwSt
(also Konzessionsabgabe sowic EEG- und KWK-Umlage). Nach dem
Methodikwechsel werden in diesem Abnahmefall weder Steuern noch Umlagen
oder Abgaben erfasst.

Wie bereits in Abschnitt 3.3 deutlich wurde, sind die nominalen sowie realen
Haushaltskundenpreise mit Steuern und Abgaben gegeniiber dem Jahr 1998
deutlich angestiegen. In Abbildung 7 zeigt sich allerdings, dass die realen
Haushaltspreise ,,ohne Steuern® im Zeitraum von 1998 bis 2007 kaum gestiegen
bzw. sogar gesunken sind. Der reale Ansdeg der Preisreihe ,ohne Steuern®
betrug etwa 0,8%. In diesem Preisanstieg sind die Anstiege der Umlagen und
Abgaben bereits enthalten. Wie weitet unten in Abbildung 8 ersichtlich, ist die
EEG-Umlage von 0,08 ct/kWh in 1998 auf 0,98 ct/kWh gesidegen. Die KWK-
Umlage wurde erst 2000 eingefithrt und betrug im Jahr 2007 0,249 ct/kWh.
Werden EEG- und KWK-Umlage von der Preisreihe ,,ohne Steuern™ abgezogen,
so ergibt sich fir den Zeitraum 1998 bis 2007 ein realer Riickgang des Preises
obne Steuern und Abgaben von ca. 7%. Nach dem Methodikwechsel sind die
trealen Preise ohne Steuern und Abgaben um 7,5% wvon 2007 bis 2009
angestiegen.

Im Wesentlichen ist der Anstieg der Haushaltsstrompreise im Zeitraum der alten
Methodik folglich auf einen Anstieg der Steuetn- und Abgabenbelastung
zutiickzufiihten, Im  Zeitraum der neven  Methodik stieg der
Endkundenstrompreis  sowohl durch eine zunchmende Steuern- und
Abgzbenbelastung, als auch durch einen Anstieg des Preises ohne Steuern und
Abgaben.

Endkundenpreise fur Strom
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Abblldung 7. Entwicklung der Haushalts-Strompreise mit und ohne Steuem (real, in
Euro 2008}

[ neue Methodik
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Quelle: Frontier/EW! nach Eurostat

Grafisch ist die zunehmende Steuern- und Abgabenbelastng teilweise durch die
Differenzen zwischen den Preisreihen zu erkennen. Nach der alten Methodik
liegt zwischen der Preisreihe ,,ohne Steuern® und der Preisrethe ,ohne MwSt"
der Stromsteuersatz. Daher weisen diese Zeitreihen bis zum zweiten Halbjahr
1999 exakt die gleichen Werte auf und entwickeln sich in den datauf folgenden
Jahren entsprechend den Erhohungen des reguliren Stromsteuersatzes
auseinander. Beim Ubetgang zwischen alter und never Methodik ist der Preis
ohne Steuetn und Abgaben gesunken, wihrend der Preis ohne MwSt nach der
neuen Methodik angestiegen ist. Grund hierfir ist vor allem, dass nach der neuen
Methodik Konzessionsabgabe, EEG- und KWK-Umlage in dem Preis ohne
Steuern nicht mehr enthalten sind. Die Differenz zwischen den Zeitreihen ,,ohne
MwSt* und , inklusive aller Stevern® bildet per Definition den MwSt-Bettag ab,
der sowohl aufgrund hoherer MwSt-Satze als auch einer hdheren
Steuerbemessungsgrundlage (welche dem Preis mit allen Steuern und Abgaben
aulet der MwSt entspticht} angestiegen ist.

Um die Entwicklung der Steuern- und Abgabenbelastung firr Haushaltskunden
1 verdeutlichen, werden in Abbildung 8 fiir einen Durchschnittshaushale mit

Endkundenpreise fir Strom
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einem Stromverbrauch in Héhe von 3,500 kWh die Stevern und Abgaben in
ct/kWh datgestellt. Eine detailliertere Darstellung der relevanten Steuern- und
Abgabengesetze befindet sich zudem im Anhang 1. 2

Abblildung 8. Steuern- und Abgabensntwicklung der privaten Haushaltsstrompreise
{nominal)
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Quelle: Frontier/EW) nach Geselzestexten und BDEW Jahresabrechnungen (EEG und KWK)

Wir erliutern nun dic Héhe der Steuer- bzw, Abgaben- und Umlagesitze fiir
Haushalte im Einzelnen:

® Der Mehrwertsteuerbetrag ist wihrend -der Betrachtungsperiode zum
cinen durch eine ErhShung der Mehrwertsteuersitze (von 15,75% in 1998
auf 16% von 1999-2006 und 19% ab 2007) und zum anderen durch eine
Ethéhung der Steuergrundlage angestiegen.” Die Mehrwertsteuer wird auf
alle Preisclemente einschlieBlich der anderen Stenern und Abgaben erhoben.

® Die Konzessionsabgabenvetordnung sicht fiir Gemeinden je nach
Einwohnerzahl unterschiedliche Hochstgrenzen fiir die Konzessionsabgaben
_vor (siche Anhang). Fiir die Darstellung in Abbildung 8 wurde daher ein
mittlerer Wert (1,79 ct/kWh) gewihlt. Im betrachteten Zeitraum haben sich

die Héchstgrenzen nicht veréindert.

20 Dic Entwicklung der Steuern und Abgaben ist bis zam Jahr 2008 dargestellt, da die Angaben iiber
die EEG-Ummnlage 2009 erst zum 30.09.2010 verd ffentdicht werden,

2 Der MwSt-Betrag in Abbildung 8 entspricht dem jewciligen Mehrwertsteuersatz mltipliziert mit
der Surnme aus Furoseat-Strompreis fir Haushalte (Dc bzw. DC) shne alle Steuern ond Abgaben
und der Steuern vnd Abgabenbelastung aus Suromsteuct, Konzessionsabgabe, EEG- und KWK-
Umlage.
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® Die Stromstener wurde im April 1999 eingefithet und betrug zundchst 1,023
ct/kWh. Erhéhungen erfolgten in jedem Folgejaht bis 2003. Seit dem Jaht
2003 betragt der Regelstromstenersatz bis heute 2,05 ct/kWh.

® Die EEG-Umlage fillt seit der Einfihtung des EEGs im Jahr 2000 an.
Zuvor entficlen Umlagen nach dem Vorginger des EEGs, dem
Stromeinspeisungsgesetz. 1998 betrug die Umlage 0,08 ct/kWh und stieg
durch den zunehmenden Ausbau det Erneuerbaren Energien kontinuietlich
an® 2008 betrug sie 1,17ct/kWh. Eine detaillierte Darstellung der
Entwicklung von EEG-Vetgiitungszahlen und der EEG-Umlage kann dem
Abschnitt 3.4.2 entnommen werden.

® Die KWK-Umlage wird seit dem Jahr 2000 erhoben. Sie betrug zunichst
0,13 ct/kWh, stieg dann bis zum Jahr 2003 an und schwankte im weiteren
Zeitverlauf. 2008 betrug die KWK-Umlage 0,191 ct/kWh. Eine detaillierte
Darstellung der Entwicklung der KWK-Umlage befindet sich im Abschnitt
3.4.3.

Insgesamt hat sich der Stevern- und Abgabenbetrag je kWh ohne Einschluss det
Mehrwertsteuer von 1,87 ct/kWh (1998) auf 5,201 ct/kWh (2008) um mehr als
175% erhoht. Inklusive der MwSt ist die Steucrn- und Abgabenbelastung der
ptivaten Haushalte von 4,14 ct/kWh in 1998 auf 8,7 ct/kWh angestiegen und hat
sich damit mehr als verdoppelt.

Steuern und Abgaben fiir Industriekunden

Der bei den Haushaltskunden diskutierte Effekt der unterschiedlichen Erfassung
von Steuern, Abgaben und Umlagen in den Preisreihen ,,ohne Stenern ist fiir die
Industriekundenpreise weniger relevant, da in Bezug auf Konzessionsabgabe,
EEG- und KWK-Umlage fir die Industriekunden geringere Sitze bzw.
Ausnahmeregelungen gelten und  somit die unterschiedlich erfassten
Steuetbettiige absolut eine geringere Héhe aufweisen (Abbildung 9).

Die realen Strompreise fir den kleinen Industrickunden ohne Stevetn sind in
diesem Betrachtungszeitraum nahezu gleich geblieben, Mit Steuern und Abgaben
sind die Preise allerdings von 1998 bis 2007 um etwa 13 Prozent gestiegen. Im
Zeitraumn der neuen Methodik sind die Preise mit Steuern stirker angestiegen als
die Preise ohne Steuern. Die realen Strompreise fiir den groSen Industrickunden
sind aufgrund mangelnder Datenverfiighatkeit etst ab dem Jahr 2004 aufgefiihre.
Ab diesem Zeitpunkt weisen sie sowohl ohne als auch mit Stenern und Abgaben
gemil der alten Methodik eine statke Preissteigerung auf. Im Anschluss sind die

2 Relevant ist nicht nur die EE Mengenentwicklung, sondern auch die Entwicklung det Strompreise,
da dic Differenzkosten aus EEG-Vergitungszahlungen und Strombétsenpreisen an die Endkunden
weiterpegeben werden,
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Preise sowohl mit als auch ghne Beriicksichtipung der Steuern und Abgaben
zunichst weitet gestiegen. Danach haben sich Steigerungen und Senkungen im

weiteren Zeitverlauf aufgehoben,

Abbildung 9. Strompreisentwicklung mit und ohne Steuern fir Industriekunden, real

in Euro (2008)
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Quelle: Frontier/EW) nach Eurostat

Der Verlauf der Diffetenz zwischen den Zeitreihen ,,0ohne Steuern® und ,,ohne
MwSt* fiir den Lkleinen Industrickunden reflektiert die Entwicklung des
(erméBigten) Stromsteuetsatzes fiir das Produzierende Gewerbe. Ab dem zweiten
Halbjahr 1999 fithet die Einfihrung der Stromsteuer im Unterschied zu den
Haushaltskundenpreisen nur zu geringen Verschiebungen der beiden Zeitrethen,
Grund hierfiir ist der deudich ermiligte Stromsteversarz fiir Industiekunden
zwischen 0,205 ct/kWh im Jahr 1999 und 0,36 ct/kWh im Jahr 2002. Im Jaht
2003 stieg der ermifligre Stromsteversatz allerdings signifikant anf 1,23 ct/kWh
und verblicb dann auf diesem Niveau. Bei den groBen Industrickunden
entspticht die Differenz zwischen dem Strompteis ,,0hne Steuern und Abgaben®
und ,,ohne MwSt“ bis 2007 cbenso wie bei dem kleinen Industriekunden dem
ermiligten Stromsteuersatz. Im Zeitraum der neuen Methodik liegt die Steuern-
und Abgabenbelastung fiir den kleineren Sttomkunden leicht oberhalb derjenigen
des grof3en Stromkunden.”

n Fiir den grofien Industrickunden liegr dic Steuern- und Abgabenbelastuag im Zeittaum der neuen
Methodik unterhalb des reduziecten Stromsteversatzes Rir das Prodwrierende Gewerbe, DHes kann
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In Abbildung 10 wird die Steuern- und Abgabenbelastung der Industriekunden
analog zu detjenigen der Haushalte in Abbildung 8 dargestellt. Insgesamt stieg
die Stevern- und Abgabenbelastung fiir Industrickunden von 0,16 ct/kWh in
1998 auf 1,44 ct/kWh in 2009. Zu beachten ist allerdings, dass fiir stromintensive
Untetnehmen des Produzierenden Gewerbes weitete Ausnahmeregelungen
gelten, die zu einer geringeren Belastung filhren, als in Abbildung 10
dargestellt.”

Abbildung 10. Steuern- und Abgabenbelastung der industriekunden fiir Strom
(Produzierendes Gewerbe, ohne Ausnahmen fir besonders stromintensive
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes; nominal)
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Quelle: FrontierfEWI nach Gesetzestexten

Wir etldutern nun die HShe der Steuer- bzw. Abgaben- und Urnlagesirze im fiir
Haushaite im Einzelnen:

® Dic in Abbildung 10 dargestellte Konzessionsabgabe entspricht der
Abgabenhéhe fiir Sondervertragskunden. Stromintensive Unternehmen
zahlen dagegen keine Konzessionsabgabe (siche Anhang 1).

® Der . abgebildete Stromsteuersatz  entspricht dem  ermiBigten
Stromsteuersatz fiir das Produzierende Gewerbe sowie fiir die Land- und
Forstwirtschafr. Dieser ist von 0,205 ct/kWh in 1999 auf 1,23 ct/kWh ab
2003 deudich angestiegen. Untetnehmen des Produzierenden Gewerbes
zahlen allerdings hochstens ecinen jahrlichen Steuetbetrag in Héhe von
51250 € (nicht in Abbhildung 10 bericksichtigt). Zusitzlich ist der

daduteh begriindet sein, dass bei cinem sehr hohen Stromverbrauch nicht die gesamte Strommenge
der Stever unterliegt sondarn teilweise etlassen wird {(vergleiche Anhang 1),

2 Vgl dazu Kapitel 3.4.8

Endkundenpreise fir Strom
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Stromverbranch fiir bestimmie Prozesse grondsitzlich steuerfrei (siche
Anhang 1). Flir stromintensive Unternchmen entfillt der ermiBigte
Stromsteuersatz folglich nur auf einen Bruchteil ihres Stromvetbrauchs
wihrend der gréBte Teil stromstenerfrei ist.

®  Beziiglich der EEG-Umlage ist in Abbildung 10 die Héchstgrenze von
0,05 ct/kWh, welche fiir stromintensive Unternehmen des Produzierenden

Gewerbes gilt, dargestellt.

® In Bezug aui die KWKG-Umlage zeigt Abbildung 10 die Hichstgrenze det
Umlage fir Unternchmen mit einem Stromvetbrauch iber 100 MWh pro
Jahr (0,05 ct/kWh) Fiit besonders stromintensive Unternehmen des
Produzierenden Gewerbes ist diese Héchstgrenze nochimals zu halbieren

(siche Anhang 1).

Hintergrundinformation: EEG-Umlage (Umlage nach dem
Erneuerbaren-Energien-Gesetz)

Seit 2000 regelt das Erneuetbare-Encrgien-Gesetz (EEG) die Verglitung von
Strom, der auf Basis von Erneuerbaren Energien erzeugt wird. In diesem
Abschnitt  wird  dargestellt, welchen FEinfluss das EEG auf den
Endkundenstrompreis hat.

Die gesamte EE-Stromerzeugung ist in diesemn Zeitraum um 155% angesticgen,
und der EE-Antcil am Bruttostromvetbrauch hat sich von 6,3% in 2000 auf
15,1% im Jaht 2008 erhéht (Abbildung 11). Wihrend die EE-Erzeugung zu
Beginn des Betrachtungszeitraum wvon der Stromerzeugung in  groflen
Wasscrkraftanlagen (welche wettbewetbsfihig ist und dzher nicht EEG-vergiitet
wird)® dominiert wird, wird das Bild im weiteren Zeitvetlanf durch die stark
wachsende Wind- und Biomasseerzeugung geprigt.”

Neben der EE-Stromerzengung in  grofen Wasserkraftanlagen st auch ein  Teil der
Biomasseerzeugung oicht EEG-forderungsfihig. Hierunter fille 2B, die Biomasse-Mitverbrennung
in konventionellen thermischen Kraftwerken, die sich fir den Anlagenbetreiber z.B, iber
vermiedene CO2-Kosten rechnet, Der nicht EEG-gefirderte Anteil der EE-Stromerzevgung ist in
Abbildung 11 chenfalls dargestellt, da er zur Erfiillung der EE-Zicle beitrsig:.

# Beziiglich der EE-Erzeugung aus grofien Wasserkrafianlagen sci angemerkt, dass dicse
witterangsbedingt zwischen den Jahren deudichen Schwanlungen unterlicgr.

Endkundenpreise flir Strom
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Abbildung 11. Entwicklung der EE-Erzeugung nach Technologien und des EE-
Anteils am Bruttostromvertrauch
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Quoelle: EE in Zahlen (2009) BMU und BDEW EEG-Jahresabrechnungen

Die EE-Erzeugung durch Photovoltaikanlagen (PV) macht trotz statken
prozentualen Wachstums auch in 2008 lediglich 4% an der gesamten EE-
Erzeugung aus. Bei der in Abbildung 12 dargestellten Entwicklung der Netto-
EEG-Férdersummen® zeigt sich dagegen, dass Photovoltaik einen groBen Anteil
der gesamten F&rdersummen beansprucht. Insgesamt hat sich die EEG-
Vergiimngssumme seit Einflihrung des EEGs bis 2008 um knapp 800% ethoht.
Das grifite Wachstum verzeichneten dabei PV, gefolgt von Biomasse und Wind.
Der Anstieg der Durchschnittsvergiitung von 8,5 c¢t/kWh in 2000 auf 12,253
ct/kWh in 2008 ist ebenfalls signifikant durch den Zubau von Photovoltaik-
Anlagen getrieben.

= Dic Nero EEG-Vergitungssummen entsprechen den BE-Vergiitungssummen abziiglich den

Strombezugskosten der Energieversorgungsunternchmen innerhalb des jeweiligen Jahees.

Endkundenpreise fiir Strom
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Abbildung 12. Entwicklung der Netto EE-Vergiltungssummen (EEG Umlage) nach
Technologien und der durchschnittlichen EEG-Verglitung {nominal)
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Quelle: EE-in-Zahlen (2009) EMU und BDEW EEG- Jahresabrachnungen

Diese steigende Netto Vergiitungssumme wird auf die Stromkunden verteilt, die
nicht unter die Ausnahmeregelungen fir stromintensive Untetnehmen des
Produzierenden Gewerbes fallen. Die regulire EEG-Umlage ist aufgrund des
Ausbaus der EE-Anlagen von 0,2 ct/KWh in 2000 auf 1,7 ct/kWh in 2008

angestiegen,

Hintergrundinformation; KWKG-Umlage (Umlage nach dem Kraft-
Warme-Kopplungs-Gesetz

Abbildung 7 zeigt die Entwicklung der forderfihigen KWK-Strommenge sowie
der Zuschlagszahlungen, die an die KWIK-Betreiber gezahlt wurden. Der
Einbruch der forderfihigen KWK-Swommenge von 2001 auf 2002 ist auf
Anderungen der gesetzlichen Grundlage beziglich der forderfahigen KWK-
Anlagen zurlickzufilhren. Da sich die Zuschlagszahlungen w.a. je nach
Inbetriebnahmejahr und Effizienzgrad der Anlagen unterscheiden, entwickeln
sich forderfihige KWK-Mengen wund Zuschlagszablungen zeitweise
unterschiedlich. Die Zuschlagszahlungen, die an die Endkunden weitergegeben
werden, steigen tendenziell von 2002 bis 2005 an und sinken dann wiedet.
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Abbildung 13. Fsrderfihige KWK-Mengen und KWK-Zuschlagszahlungen
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Quelle: FrontierEWI nach BDEW KWK-Jahresabrechnungen

Diese Entwicklung der KWI-Zuschlagszahlungen ist ebenso in Abbildung 13
dargestellt. Zudem zeigt die Grafik die Verteilung der Zuschlagszahlungen auf
unterschiedliche  Endkundengruppen. Da fir Kunden mit hohem
Stromvetbrauch (Kat. B und C) gesetzlich fixierte Héchstgrenzen fiir die
KWKG-Umlage gelten, tragen die Kunden mit einem jihtlichen Stromverbrauch
bis zu 100 MWh (Kat. A) die Schwankungen der Zuschlagszahlungen, also auch
der Anstieg det Zuschlagszahlungen von 2002 bis 2005. Zudem ist der KWK-
Aufschlag der Kategorie A um ein Vielfaches hoher als detjenige der Kategorien
B und C. In die Kundenkategorie A (Stromverbrauch bis 100 MWh, dh. vor
allem Haushalte und kleinete Gewerbebetticbe) fallen zwar anzahlsmiBig dic
meisten Sttomkunden, in Bezug auf ihren kumulierten Stromverbrauch machen
sie jedoch nur knapp 37% des Elektrizititsmatkts aus.® Det groBte Anteil der
KWK-Zuschlagszahlungen wird folglich auf einen verhaltnismiBig kleinen Anteil
des Stromverbrauchs aufgeschlagen.

= Vergleiche Monitoringbericht der Bundesnetzageatur 2009, 8. 894%.

Endkundenpreise fir Strom

I E E B B A &SNS ESESESSESESsESsSASsSsSEs




344

44 Frontier Economics/EWI| August 2010 Vertraulich

Abblldung 14. Zuschlagszahlungen gemsf dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz
{nominal)
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Quslle: Frontie/EWI nach BDEW KWHK-Jahresabrechnungen

Beschaffungskosten

In Kapitel 341 wurde gezeigt, cdass der Anstieg der Steuern- und
Abgabenbelastung  ¢in  wichtiger Erklirungsfaktor fir den Anstieg  det
Endkundenpreise ist. Dennoch sind auch die Preise ohne Steuern und Abgaben
deudlich gestiegen — bei den Haushaltskunden insbesondere ab 2007, bei den
Industriekunden ist bereits ab 2004 ¢in deutlicher Preisanstieg ohne Steuern zu
verzeichnen. Aus diesem Grund wird im Folgenden untersuche, inwieweit die
iibrigen Strompreiskomponenten (Beschaffungskosten und Netzentgelte) als
preissteigeinde  Einflussfaktoten im  Betrachtungszeitraumn ausschlaggebend
waten, Zudem witd analysiert, auf welche Ursachen diese Entwicklungen
zuriickzufiihren sind.

In diesem Kapitel ,,Beschaffungskosten* wird zunichst die Preisentwicklung an
der EEX dargestellt und anschlieBend anhand der Entwicklungen der
Primirenergie- sowie der CO2-Preise erkidre. Fin Abschnitt mit
Hintergrandinformationen zum Preisbildungsmechanismus an der Strombérse
schlieit das Kapitel ab,

Endkundenpreise fiir Strom
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Preisentwicklung an der EEX

Die Preisentwicklung an der Strombdrse lisst sich 2.B. durch die Entwicklung
von monatsdurchschnittlichen Day-Ahead-Preisen (Base und Peak) an dex
Strombérse EEX von Juli 2000 bis Januar 2009 illustrieren (Abbildung 15).%
Der Base-Strompteis ist der Preis fiir eine Stromlieferung, die fiir jede Stunde
jeden Tages innethalb des Lieferzeitraums in gleichbleibender Menge geliefert
wird. Der Peak-Stromprcis ist dagegen der Preis fiir eine von 8-20 Uhr konstante
Stromlieferung innerhalb des Lieferzeitraums. Da die Stromlast tagstiber grofet
ist als nachts und daher nachts tendenziell ein Kraftwerk mit geringeren
Grenzkosten pieissetzend ist, liegt det Peak-Preis iiber dem Base-Preis.

Abblidung 15. Entwickiung des {monatsdurchschnittlichen) Day-Ahead-Preises an
der EEX {nominal)
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Die Entwicklung der EEX-Preisreihen ist fiir den Zeitraum bis Ende 2006 von
cinem steigenden Trend mit zwei auffilligen Preisspitze Ende 2001 /Anfang 2002
und Ende 2005 bis Ende 2006 gekennzeichnet. Danach erfolgte ein
Preiseinbruch im Jahr 2007, bevor die Preise im folgenden Jahr wieder deutlich
angesdegen sind. Ab Herbst 2008 erfolgte cin weiterer Preiseinbruch,

2 Im Day-Ahead-Marke witd Strom fiir jede Stunde (sowie fir Stundenblécke) des kommenden Tages
gehandelt.
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Die Day-Ahead-Preise stellen dabei nur eines der handelbaren Produkte an der
Strombérse dat. Dariiber hinays gibt es noch verschiedene Stunden- oder
Tagesbl6cke sowie Wochen-, Monats- oder Quattalsbinder. Das volumengrofite
Produkt stellt das Jahtesband dar, Dieses stellt fiir viele strombeschaffenden
Unternehmen das Riickrad des Stromeinkaufs und das herum durch
Hinzunahme weiterer Produkte ein Beschaffungsportfolio anfgebaut wird.

Griinde fiir diese Strompreisenmricldung kénnen vor allem in der Entwicklung
detr Primirenergiepreise, in der Einfilhrung des COZ2-Handels sowic in der
Entwicklung der CO2-Preise gefunden werden. Abbildung 16 zeigt die
Entwicklung von Rohdl-, Gas- und Steinkohlepreisen im Zeitraum von 1999 bis
2009. Von Beginn des Zeitraums bis Ende 2008 weisen die Primirenergietriger
im Wesentlichen einen steigenden Trend auf.

Abbildung 16. Entwicklung von Rohél-, Gas- {Grenzilbergang) und
Steinkohiepreisen (ARA) (nominal)
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Quelle: Frontier/EWI nach McCloskey, BAFA, EIA

Primérenergiepreise

Die Entwicklung der verschiedenen Primirenergiepreise stellte sich wie folgt dar:

® Rohél — Der Preis fiir den Leitenergietriiger Rohdl stieg zunichst bis
November 2000 an und vetblieb dann bis Mitte 2004 im Wesentlichen auf
diesetn Niveau, Ab Mitte 2004 bis zu seinem historischen Héchststand im
Juli 2008 sdeg der Olpreis 2bgeschen von einem kurzfristigen Riickgang
Mitte 2007 weiter an. Im Zuge der Finanzkrise fiel er nach der Preisspitze
rapide ab. In Bezug auf den in Abbildung 16 dargestellten Rohdlpreis in
Euro je Barrel ist darauf hinzuweisen, dass der immense Preisanstieg in den
Jahren 2007 und 2008 durch den schwachen Dollar teilweise abgefedert
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wurde — dic entsprechende Zeitreihe in Dollar je Bartel vetzeichnet noch
héhere Wachsumsraren.

Etdgas — Der Erdgaspreis (Grenziibergangspreis) folgt dem Rohdlpteis mit
zeitlicher Verzdgerung, da die Preise in Gas-Langzeitvertrigen hiufig mit

einer zeitlich verzégerten Bindung an den Olpreis gekoppelt sind (vgl.
Kapitel 4),

® Kohle — Der Steinkohlepreis (ARA-Preis) folgt im Wesentlichen ohne
zeidiche Verzogerung dem Leitenenesgietriger Rohél. Ausnahmen bilden
die Olpreisanstiege in den Jahren 2005-2006 sowie im ersten Halbjaht 2009.
Hier spielen Investitionszyklen eine Rolle: Perioden hoher Preise fihren zu
verstitkten Investitionen in die Kohleférderung, somit zu einem ethéhten
Angebot und zu niedrigeren Preisen.

CO2-Preise

Neben den Primirenergicenergiepreisen haben vor allem die CO2-Preise einen
ausschlaggebenden Effekt auf die Strompreisentwicklung, Abbildung 17 zeigt

die Entwicklung der CO2-Preise seit Einfiihrung des CO2-Handelssystems im
Jahr 2005,

Abbildung 17. Entwicklung der CO2-Preise seit dem Jahr 2005 (nominal)
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Quelle: Frontiet/EWI nach EEX-Daten

Die Prcisentwicklung fiir CO2-Unterschied sich zwischen den Handelsperioden:

®  Dic erste Handelsperiode (01.01.2005 bis 31.12.2007) war von ciner hohen
Preisvolatiitit und einem bedeutenden Preisverfall gegen Ende der Periode
geprigt. Wie in Abbildung 17 zu sehen ist, lag der Preis zu Ende det
Periode nshe Null. Gtinde hierfiir waren vor allerm eine deudiche
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Uberallokation von Zertifikaten sowie die fehlende Méglichkeit, die
Zertifikate in die zweite Perigde zy ibertragen.

®  Fiir die zweite Handelsperiode (ab Januar 2008) wird in Abbildung 17 der
Einfluss der Finanzkrise deutlich, der zu dem deudichen Rickgang des
CO2-Preises von Sommer 2008 bis Frithjahr 2009 fithrte. Im Frahjahr 2009
wutden die CQO2-Preise von der Vetdffendichung der Emissionsmengen fiir
das Jaht 2008 gestiitzt. Diese offenbarten, dass die geringere Gesamtmenge
der Zerifikate in der zweiten Handelsperiode trotz gesunkener Emissionen
zu Knappheiten gefithtt hat.

Zusammenhang zwischen Strompreisen und Primérenergiepreisen

Ein Vergleich zwischen der Preisentwicklung der Primirenergiepreise, der CO2-
Preise und der Strompreisentwicklung fidhtt zu folgenden Beobachtungen:

® Die erste Phase hoher Strompreise Ende 2001 wurde durch den
Primétenergiepreisanstieg im Zeitraum 2000/2001 ausgeldst.

®  Der Strompreisanstieg im Zeitraum 2005 bis Anfang 2007 lag in cinet Phase
steigender Ol- und Gaspreise. Der Kohlepreis verzeichnete zwar keinen
Anstieg, befand sich jedoch ebenfalls auf einem bereits hohen Niveau.
Entscheidend fiir den Strompreisanstieg in dieser Phase war neben den
gestiegenen Gaspreisen jedoch vor allem die Einfihrung des CO2-
Zertifikatehandels.

®  Der CO2-Preisverfall zu Ende der ersten Handelsperiode spiegelt sich am
Stromimarkt in Form eines temporiren Preisriickgangs im Jaht 2007 wider,

® Die Strompreisspitzen im Jahr 2008 spiegeln die signifikant gestiegenen
Primirenergiepreise in diesem Jaht wider. Der Leitenergietriger Rohdl
erreichte Mitte 2008 seinen historischen Héchstpreis von 85 €/Barrel
(132,72 Dollar/Battel). Zudem begann Anfang 2008 die zweite CO2-
.Handelspertode, in deren Beginn die CO2-Preise von ca. 0 auf ca. 20 € je
Zertifikar gesticgen sind. Infolgedessen stiegen auch die Strompreise nach
dem temporiren Preisriickgang in 2007 wieder an,

® Ende 2008 brachen in Folge der Finanzkrise und der dadurch ausgelésten
konjunktitellen Abwittsbewegung die Ptimitenergiepreise ein. Der
Strompreis sank infolgedessen. Zudem witkte sich auch am Strommarkt die
abgeschwichte konjunkturelle Lage in Form einer niedrigeren Nachfrage
aus.
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Hintergrundinformation; Preisbildungsmechanismus an der Strombérse

Wir etlidutetn in diesem Exdkurs:

5 die Bedeutung der Sttombétse fir die Endkundenpreise;
2 die Logik der Preisbildung an der Borse;

9 empitische Beobachtungen zur Preisbildung an der Bérse (insb. zum
Zusammenhang zwischen Strom- und Primédrenergiepreisen).

Bedeutung der Strombdrse fiir die Endkundenpreise

Ein Energieversorgungsunternchmen oder ein industrieller GroBabnehmet, der
sich direkt am GroBhandelsmarkt eindeckt, kann seinen Sttombedarf bérslich
oder  auBlerbérslich  jeweils  kurzfristig  (Spothandel) oder langfristig
(Terminhandel) beziehen.

Die groBten Mengen werden 1.d.R. langfristig (z.B. cin bis zwei Jahte im Voraus)
bezogen, in der kurzen Frist werden vor allem, Iieferungen fiir einzelne Stunden
bezogen, Prognosefehler beglichen und ggf. noch spekulativer Handel betrieben.

Dic Preisbildung steht aufgrand von Atbitragemdéglichkeiten bérslich und
anBlerbdrslich sowie in Bezug auf die unterschiedlichen Fristigkeiten in einem
engen Zusammenhang. So wite es fiir einen Stromerzeuger nicht rational, seine
Produktion an der Bétse zu einem niedrigeren Preis zu verkaufen, als er in einem
anBerbérslichen  Abschluss  erzielen kénnte und umgekehrt. Ebenso
beriicksichtigt ein Stromerzeuger, der heute seine Produktion des kommenden
Jahres verdufiert, dass er diese alternativ innerhalb des kommenden Jahres auf
dem Spormarkt veriuBern knnte. Ex wird folglich ¢inen Preis fordern, der sich
an den erwarteten Spotpreisen des kommenden Jahres orientiert, Abweichungen
zwischen kurz- und langfristigen Strompreisen kdnnen also durch falsche
Erwartungen entstehen, nicht aber systematisch,”

Aus diesem Grund kann der Preisbildungsmechanismus im Folgenden am
Beispiel der Day-Ahead-Bérse reprisentativ fiir den Preisbildungsmechanismus
des Stromgrofihandels veranschaulicht werden.

Logik der Preisbildung im Day-ahead-Markt
Wesentliche Eigenschaften des Gutes Strom sind

die stark eingeschrinkte wirtschaftliche Speicherbarkeit in signifikanten
Mengen; und

3 Vetgleiche hierzu z.B. Ockenfels, A, ,Strombdrse und Marktmacht” in Enerpiewittschafdiche
Tagesfragen, 57(5), 2007, 44-58 oder Crameon, P, ,,Competitive Bidding Bebaviour in Uniform-
Price Aucton Markets", Hawaii Intemnational Conference on System Science (2004),

Endkundenpreise fur Strom




50 Frontiet Economics/EWI | August 2010 Vertraulich

die Bedingung, dass das Stromangebot die Nachfrage in jedem
Zeitpunkt  decken muss, da ansonsten die Versorgungsqualitit
(Spannungs-/Frequenzhalmng) leidet oder gar ein Systemausfall die
Folge wire.

Diese Charakteristika des Strommarktes etfordern einen Kraftwerkspark, der es
erlaubt, Angebot und Nachfrage durch Zu- oder Abschalten von Krafewerken
jederzeit ins Gleichgewicht zu bringen. Die Grundlast (die tagesminimale
Stromnachfrage) wird von Kraftwerken mit hohen fixen aber niedrigen variablen
Kosten bedient. Diese Kraftwerke haben lange Anlaufzeiten und werden daher
mit méglichst konstanter Fahrweise cingesetzt. Dic Spitzenlast wird dagegen von

Kraftwerken mit hohen wvariablen aber niedrigen PFixkosten und kurzen
Anlaufzeiten bedient.

Abbildung 18, Stilisierte Merit-Order-Kurve
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Der Preis wird also durch die Grenzkosten des letzten zur Nachfragedeckung
benbtigten Kraftwerks bestimmt. Kraftwerke mit niedrigeren Grenzkosten
erhalten auf diesem Weg Beitrige zur Deckung ihrer Investitionskosten. Fir
Grundlastkraftwerke ergibt sich durch diese Beitrage in reladv vielen Stunden des
Jahres langfrisig Vollkostendeckung. Umgekehrt ergibt sie sich  fiir
Spitzenlastkrafewerke in relativ wenigen Jahreseinsatzstunden, wobei Preisspitzen
in wenigen Spitzenlaststunden eine vergleichsweise hohe Bedeutung zukommt.
Da Investicionsanteize nur fiir Kraftwerke bestchen, die ihre Vollkosten decken
kdnnen, muss der Strompreis zeitweise iber den Grenzkosten des teuersten
Spitzenlastkraftwerks cines effizienten Kraftwerkspatks liegen. In Perioden
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statker Last (Peak) und knapper Kapazitit beinhaltet der wettbewerbliche
Strompreis daher einen Aufschlag, der Kapazititsknappheit signalistert und im
langfristigen Gleichgewicht die Kosten einer Kapazititserweiterung signalisiert
(Peak-load-pricing).”

Im Uberblick werden die Grenzkosten des Grenzkrafrwerks und folglich der
Borsenpreis primir von folgenden Faktoren beeinflusst:

® Brennstoffkosten — Primir fallen bei der Erzeugung ciner weiteren

Stromeinheit Brennstoffkosten an. Zusitzlich bestimmt det Witkungsgrad
eines Kraftwerks die Einsatzmenge det Brennstoffe je erzeugter
Stromeinheit und damit die Position eines Kraftwerks in der Merit-Order.

CO2-Kosten — Seit dem 1.1.2005 sind Stromerzeuger verpflichter, fiir jede
emittierte Tonne CO2 ein Zertifikat vorzuweisen. Die entsprechenden
Zertifikatspreise  erhohen  die  Grenzkosten eines  Kraftwerkes  in
Abhingigkeit des Emissionsfaktors des eingesetzten Brennstoffs. So ist z.B.
der Emissionsfaktor von Kohle ca. doppelt so hoch wie der von Erdgas.
Wihrend der ersten Handelsperiode (01.01.2005 bis 31.12.2007) wurden die
Zertifikate kostenlos zugeteilt. Auch bei kostenlos zugeteilten Zertifikaten
besteht filr einen Stromerzeuger jedoch die Opportunitit das Zenifikat zu
vetkaufen anstatt es selbst zu nutzen. Als Opportunititskosten waren die
COZ-Preise daher auch in der ersten Handelsperiode grenzkostentelevant.

An- und Abfahrtskosten — Bei An- und Abfahrtsvorgingen oder durch
Teillastbetticb entstehen Kosten durch zusitzlichen Brennstoffverbrauch,
Zusitzlich  fiihren Mindeststillstandzeiten dazu, dass es fiir einen
Kraftwerkshetreiber lohnend sein kann, zeitweise unterhalb seiner variablen
Brennstoff- und CO2-Kosten anzubieten, um in der Stromauktion »ZUm
Zug zu kommen®, das Kraftwerk daher nicht herunterfahren zu miissen und
in den Folgestunden bei hheten Preisen Gewinne einfahren zu kénnen

Preise auf anderen Mirkien — Preise auf Mirkten, auf denen ein Erzeuger
seinen  Swom  altemativ  verauBern  kénnte, stellen  fir ihn
Opportunititskosten dar und sind daher grenzkostenrelevant. Hierzu
gehoren beispielsweise die Strompreise in benachbarten Lindern (soweit die
Grenzkuppelstellenkapazitit verfigbar ist und ein grenziberschreitender
Stromhandel méglich ist) oder die Preise auf den Regelenergiemirkten.

Vergleiche 2.B. Stoft, 5. (2002): Power System Economics — Designing Markets for Electricity,
1IEEE Press, Piscataway, NJ.

Dieses Bietverhalten steht im Einklang mit einem grenzkostenbasierten Bietverhalten, da in dem
Gebor dic Oppertunititskosten des méglichen zukinftigen Stromverkaufs und die vermiedencn
Kosten der An- und Abfahn beriicksichdgt werden,
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Ebenso sind Mirkte mit anderen Fristigkeiten vermittels entsprechender
Opportunititen preistelevant (siehe oben),

® Weitere Opportunititskosten — Bei besimmten Kraftwerkstypen
verringern sich die zukiinftigen Produkdonsmdglichkeiten durch die heutige
Produktion, beispielsweise bei einem Wasserkraftwerk welches aus einem
(begrenzt grofien) Stausce gespeist wird. Obwohl die variablen Kosten bei
Wasserkraftwerken nahe Null liegen, wird der Erzeuger unter
Beriicksichtigung von Opportunititskosten anbieten, die Erlése durch
Speicherentladung in spiteren Perioden teflektieren.”

® Erzeugung aus Emeuerbaren Enetgien (EE) — Fiir die Swomerzeugung
auf Basis von Emneuctbaren Energien gilt eine votrangige Einspeisung,
Zudem haben EE-Anlagen mit Ausnahme von Biomasse-Anlagen variable
Kosten von Null. Eine héhere Einspeisung von Erneuerbaren Energien
senkt in der kurzen Frist folglich den GroBhandelsstrompreis, da ein
geringerer Anteil der Nachftage von nicht-emeuerbaren Kraftwerken
bedient werden muss und daher ein Kraftwerk mit niedrigeren Grenzkosten
preissetzend wird. Langfristige Effekte werden im Abschnitt 3.4.9 diskutiert.

® Wirmepteis bei wirmegefiihrter KWK — Krafrwerke mit Kraft-Wirme-
Koppluag werden zum Teil wirmegefithrt betrieben. In diesem Fall kdanen
sie zeitweise im Strommarkt unterhalb ihrer varablen Produktionskesten
bieten, da der Stromverkauf eine zusitzliche, aber nicht
entscheidungstelevante Einnahmequelle dagstelle.

® Kapazititsverfigbarkeit — In Zeiten hoher Last und knapper
Erzeugungskapazitit enthilt der Strompreis in wettbewetblichen Matkeen
einen Aufschlag, der Kapazititsknappheit signalisiert und Investitionen
anteizt (siche oben).

Empirische Preiszusammenhédnge im SfromgroRhandel

Um den theoretisch dargestellten Einfluss von Primirenergietréigern und CO2-
Preisen auf den Strompreis in diesen Exkuts empirisch zu unterlegen, wird
exemplarisch fiir das Jaht 2009 der Zusammenhang zwischen dem Strompreis
und Kohle- bzw. CO2-Preis dargestellt. Um kurzfristige Effekte wie z.B.
prognostizierte Windeinspeisung zu vermeiden, wurden fiir dic Analyse Future-
Preise des Jahres 2008 (fir Exfillung im Jaht 2009) verwendet.

In Abbildung 19 und Abbildung 20 ist jeweils der Strompreis auf der X-Achse
dem Einflussfaktor (Kohle- bzw. CO2-Preis) gegeniibergestellt.

# Vergiciche Cramton, P. Competitive Bidding Behaviour in Uniform-Price Auction Markews”, Hawaii
International Conference on System Science {2004).
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Abblidung 19. EEX Phelix Base Year Future 2008 und Kohle ARA Year Future 2008
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Abbildung 20. EEX Phelix Base Year Future 2008 und CO2-Prais
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In beiden Abbildungen zeigt sich, dass der oben dargestellte theoretische
Zusammenhang durch die empitischen Daten bestitigt witd und zwischen dem
Strompteis und dem Kohle- bzw. CO2-Preis eine statke Korrelation besteht. Fiit
den Handelszeitraum im 4, Quartal 2008 fllt auf, dass dic Korrelationen weniger
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ausgepragt sind. Dies kann dadurch erklire werden, dass der Erfillungszeitraum
im 4. Quartal bereits telativ nah zum Handelszeitraum ist. Folglich spielen
kurzfristige Effekte wie Wetterprognosen bereits cine groBiere Rolle,

Entwicklung der Netzkosten

Nach der Entwickling von Steuern und Abgaben und den Beschaffungskosten
werden nun als dtitte Strompreiskomponente die Netzkosten niher betrachtet.
Einleitend wird dargestellt, weshalb Stromnetze einer Regulierung unterliegen
und sich die Netzoutzungsentgelte (NNE) daher nicht auf cinem freien Markt
bilden. Anschlieflend wird die Entwicklung der NNE sowie deren
Kostenbestandteile diskutiert.

Grundlagen der Regulierung von Stromnetzen

® Motivation fiir die Regulierung — Die Stromnetze stellen <in natiitliches
Monopol dat. Dies bedeutet, dass cine Situation, in der nur ein Stromnetsz
errichtet wird, kostengiinstiger ist als eine Situation in der mehrere
Wettbewerber parallele Netze aufbauen. Der Grund hierfiir sind die hohen,
itreversiblen Fixkosten der Errichtung eines Netzes. Vor der Liberalisierung
im Jaht 1998 wurde der deutsche Strommarkt durch vier vertikal integtierte
Verbundunternehmen versorgt, die sowohl auf der Erzeugungs- und der
Netzebene als auch auf der Endkundenebene aktiv waren. Mit der
Liberalisierung sollten die dem Netz vot- und nachgelagerten Stufen fir den
Wettbewetb gedffnet werden. Um den Marke fiir den Wetthewerb zu
Offnen, muss sowohl auf der Erzeugungs- als auch auf der
Versorgungsebene  gewshrleistet sein, dass ein diskriminierungsfreier
Netzzugang moglich ist — neue Wettbewerber miissen also zu den gleichen
Bedingungen an das Netz angeschlossen bzw. das Netz nutzen kénnen wie
die  Erzengungsanlagen und  Verttiche  der alteingesessenen
Verbundunternehmen,

® Verbindevereinbarungen bis 2005 — Dieses Ziel wurde in Deutschland
zunichst durch die sogenannten Verbindevereinbarungen (VV) verfolgt.
Die VV I wurde 1998 vom Bund der Deutschen Industrie (BDI), dem
Verband der industriellen Energie- und Kraftwirtschaft (VIK) und dem
Verband der Elektrizititswirtschaft (VDEW) festgelegt. In den Jahren 1999
und 2001 wurden die VV II bzw. die VV II+ verabschiedet, deren Ziel es
vor allem war, eine Transparenzsteigerung bei der Festlegung der
Netznutzungsentgelte zu erreichen.

® Ubergang zur Anreizregulierung seit 2006 — Das System des
vethandelten Netzzugangs auf Basis  der freiwilligen, rechtlich
unvetbindlichen Vetbindevereinbarung wurde 2005 schlieBlich von der
Regulierung durch die Bundesnetzagentur abgelést. Dabei galt bis
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cinschlieBlich 2008 das Prinzip der Kostenregulierung, nach dem die der
Behérde gemeldeten Kosten individuell auf deren Berechtigung im Vergleich
zu einer (hypothetischen) wettbewerblichen Marktsituation gepriift wurden.
Im Zuge dessen erfolgten sowohl 2006 als auch 2008 Eingriffe in die
Festlegung der Netzentgelte. Eine Priffung der Effizienz der angegebenen
Kosten erfolgt im Rahmen einer Kostenregulierung nicht. Im Jahr 2009
wurde die Kostenregulierung durch die Anreizregulierung abgelost. Das Ziel
der Anreizregulierung ist, durch die auf Effizienzvergleichen basierende
Festlegung von Erl6sobergrenzen Anteize zur Kostensenkung auf Seiten der

Unternehmen zu setzen.

Entwickiung der Nelzentgelte

Netzentgelte entsprechend Vetbindevereinbarung (bis 2005) — Der
Verband Deutscher Netzbetreiber VDN (2007 aufgegangen im BDEW) hatte
nach MaBgabe der VVII+ ab 2002 halbjdhidich mitdere Netzentgelte nach
Spanaungsebenen verdffentlicht Wie in Tabelle 2 zu etkennen, blieben wihtend
des Bestehens der VVII+ dic NNE innerhalb der Kategotien weitestgehend
konstant. Auf der Niederspannungsebene ficl das Entgelt von 5,55 ct/kWh im
Oktober 2002 leicht ab und pendelte zu den folgenden Betichtszeitpunkten
zwischen 5,49 und 546 ct/kWh. Das gleiche Muster gilt fir die NNE det
Mittelspannungsebene, die nach einer Hohe von 2,80 ct/kWh (Oktober 2002) in
den Folgejahren zwischen 2,76 und 2,74 ct/kWh schwankten. Im Gegensatz
dazu stiegen die Entgelte auf der Hochspannungsebene von 1,23 ct/kWh (Okt,
2002 — Okt. 2003) auf 1,30 ¢t/kWh im April 2005 an.

Tabelle 2. Netzentgeltentwicklung zu Zeiten der Verbdndeverainbarung von 2002 bis
2005 (nominal)

ctUkWh  OKt2002 Mrz2003 Okt2003 Apr2004 Okt2004 Apr 2005

Nieder-

spannung 5,55 549 547 547 5,46 547
Mittel-

spannung 20 2,76 2,74 2,74 2,74 2,76
Hoch-

spannung 1.23 1,23 1,23 1.28 1,27 1,30

Quelle: Frantier/EWI nach BBEW (2008)

Netzentgelte entsprechend ex post Regulieung (seit 2006) — Nach
Angaben des BDEW crgibt sich die in Tabelle 3 dargestellte Entwicklung det
NNE ausgehend von der VVII+ iiber die erste und zweite Genchmigungsrunde
der Kostenregulierung bis hin zum Start der Anreizregulierung. Die Wirkung der
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regulatorischen Eingriffe im Zuge der Kostentegulierung zeigt sich insbesondere
fiir die Nieder- und Mittelspannungsebene:

® Demnach sanken die Netzentgelte im Vergleich zur VVII+ um 13% auf
4,74 ct/kWh (NSp) bzw. um 4% auf 2,64 ct/kWh (MSp) mit der ersten
Genehmigungsrunde. Demgegenitber  etgab  sich  auf  der
Hochspannungsebene (HSp) zwischen VVII+ (1,31 ct/kWh) und der ersten
Genehmigungsrunde cine Engeltsteigerang um 6% auf 1,39 ct/kWh. Diese -
Entwicklung entspricht zunichst der Fottsetzung des steigenden Trends, der
bereits im Vetlauf der VVII+ auf dieser Spannungsebene zu beobachten war
(siche Tabelle 3).

® Durch die zweite Genehmigungsrunde wurden im Vergleich zur ersten
Runde weitere Kostensenkungen um 3% auf 4,60 ct/kWh (NSp} und um
4,5% auf 2,52 ct/kWh (MSp) realisiert. Mit der zweiten Genehmigungsrunde
wurde auch eine Kostensenkung HSp erreicht, die mit einer Reduzierung auf
1,29 ct/kWh das Niveau zar Zeit der VVII+ unterschreitet.

Tabelle 3. Netzentgeltentwicklung: Verbéndevereinbarung (VVII+),
Kostenregulierung und Anreizregulierung {nominal)

Erste Zweite Start
VViI+ Genehmigungs Genehmigungs Anreizregu- =
(bis 2005) runde runde lierung
{2006} {20038} {2009)
Nieder-
Spannung
{NSp) 546 4,74 4,50 4,78
Mittel-
spannung
(MSp) 275 2,64 2,52 2,64
Hoch-
spannung
(HSp}y 1,31 1,39 1,29 1,37

Quelle; Frontier/EWI nach BDEW (2009}

Kostenbestandteile der Netzenlgelte =

Neben den unterschiedlichen RegulierungsmaBnahmen und den  daraus
resultierenden unterschiedlichen Awreizen zu Effizienzsteigerungen ist fiir die
Entwicklung der Netzentgelte entscheidend, wie sich die einzelnen
Kostenbestandteile entwickelt haben.
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Dic drei wichtigsten iiber die Netzentgelte abgerechneten Kostenblécke der
Netzbetreiber umfassen

9 die Kosten det Netzinfrastrukuur;
@ der Systemdienstleistungen; und

o der ,,EEG-Veredelung®.
Die Kosten der Netzinfrastrultur beinhalten Investitionen und Aufwendungen
des Neubaus, Ausbaus oder der Erweiterang des Netzes, deren Ethalt und
Erneverung sowie der Wartung und Instandhaltung., Tabelle 4 gibt die
Entwicklung dieser Kostenpositionen im Zeitraum det Regulierung dutch die
Bundesnetzagentuar an.

Tabelle 4. Kosten der Netzinfrastruktur von 2006 bis 2002 (nominal)

Mio. € 2006 2007 2008 Plan 2009
Neubaw/Ausbau/Erwei- 203 437 601 703
terung

Erhalt/Ernsueruny 207 198 220 268
Wartung/instand- 512 248 173 173
haltung

Summe 922 883 994 1144

Quelle: Fronfier/EWI nach BNetzA (2007), (2009)

Wihrend auf die Wartung und Instandhaltung der Anlagen mit 512 Mio. € in
2006 noch die hochsten Ausgaben entficlen, wurden diese ab 2007 von den
kontinuierlich steigenden Kosten fir Neubau, Ausbau und Erweiterung abgeldst:
Mit geschitzten 703 Mio. € haben diese 2009 voraussichtlich einen Anteil von
61% an den Gesamtkosten der Infrastruktur in HShe von 1.144 Mio. €
ausgemacht. Angesichts der nur reladv moderat im Zeitverlauf gestiegenen
Kosten fiir Erhalt und Erneuerang (207 Mio. € in 2006; 268 Mio. € in 2009) und
der stirkeren Kostensenkungen im Bereich der Warmung und Instandhaltung
(512 Mio. € in 2006; 173 Mio. € in 2009) ldsst sich der 24% Ansteg der
Gesamtkosten der Netzinfrastruktur von 922 Mio. € (2006} auf 1.144 Mio. €
(2009) also in erster Linie auf die steigenden Ausgaben fiir Neubau, Ausbau und
Erweiterung zutiickfiihten.

Der in den vergangenen Jahren gi6Bte der in die NNE-Berechnung
cinflicBenden Kostenblécke entfillt anf dic Systemdienstleistungen,
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Tabelle 5. Saldierte Kosten der Systemdienstleistungen und EEG-Veredelung
{nominal)

Mio. € 2006 2007 2008
Primirregelung 8o 86 118

N Sekunddrregelung o __‘388 376 475 -
Minutenreserve o 271 316 217 o
Verlustenergle o 401 431 | 408 -
Blindleistung _ o 50 N 54 49 o
Schwarzstartfibigkeit o kA— 11 - —8 -
Na;ionaler u. o
grenziiberschreitender
Redispatch KA. 30 45
Sun;lr.ne 1_‘_I92 1304 1320
EEG-Veredelung kA, 577 - 5—95 o

Qualle: Frontier/EWI nach BNetzA {2007}, {2000)

Die Systemdienstleistungen umfassen
@ die Bereitstellung von Primis- Sekundir- und Minutenreserve;
®  den Ausgleich von Verlustenergie;
?  die Bereitstellung von Blindleistung und Schwatzstartfihigkeit; sowie

5 den nationalen und internationalen Redispatch.

Die Vorhaltung und, in den Fillen von Ptimir- und Sekundarregelung, det
Abruf von Regelleistungsprodukten verursachen dabei dic groBten Kosten und
betréffen insbesondere die Netzentgelte der UNB.* Sie entsprachen in den
letzten Jahten rund 60% det Gesamtkosten der Systemdienstleistungen und sind
bis 2008 absolut auf 810 Mio. € gestiegen (741 Mio. € in 2006; 778 Mio. € in
2007).

Die Beschaffung von Verlustenergie wurde in den letzten Jahren als nichst
groBerer einzelner Kostenblock verbucht (408 Mio. € in 2008).

L Der Abruf von Minutenreserveleistung wird iiber die Bilanzkeisvetantwortlichen abgerechnet.
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Die absolut noch geringen Redispatchkosten haben zwischen den.Jahren 2907
(30 Mio. € und 2008 (45 Mio. €) mit 50% den grofiten relativen Anstieg
verzeichneten. Angesichts der durch die regionale Konzentration von
Erzeugungsanlagen  cinerseits (Zubau  von Windenergickapazititen und
Steinkohlekraftwerken in Norddeutschland) und Lastzentren (West- und
Siiddeutschland) andetetseits getriebenen Relevanz von Netzengpissen ist in den
nichsten Jahren mit einer weiteren ErhShung dieser Position zu rechnen.

Neben den insgesamt lcicht gestiegenen Gesamtkosten fir die oben genannten
Systemdienstleistangen von insgesamt 1.304 Mio. € in 2007 bzw. 1.320 Mio. € in
2008 ficlen auBerdem zusitzliche Kosten in Héhe von 577 Mio. € (2007) bzw.
595 Mio. € (2008) aufgrund der EEG-Veredelung an. Dieses Element etliutcrn
wir nachfolgend cingehender,

Hintergrundinformation: EEG-Veredelungskosten

Logik der EEG-Veredelung

Die EEG-Veredelungskosten entstanden den Netzbetreibern bis Ende 2009
dadurch, dass sie EEG-Mengen, die unter- oder oberhalb der EEG-
Monatsprognosen lagen, an der Bérse zukaufen bzw. verkaufen mussten. Bis
Ende 2009 mussten Vertriebsunternchmen EEG-Strom in Héhe der
sogenannten Monatsbiander abnehmen, welche die durchschnittlichen EEG-
Mengen widerspiegeln sollten, die in dem Monat eingespeist wurden. Da dic
tiglichen EEG-Einspeisungen statk schwanken, mussten die UNB iiberschiissige
EEG-Mengen am Strommarkt vetkaufen oder zusitzlich bendtigte zukaufen. Da
der Strompteis in Zeiten geringer EE-Einspeisung tendenziell hGher als in Zeiten
hoher EE-Einspeisung ist, mussten UNB bei det Suwuktutierung des
Monatsbandes  folglich in  Zeiten geringer EE-Einspeisung  den
iiberdurchschnittlich teuren Strom an der Borse zukaufen, wihrend sie in Zeiten
hoher EE-Einspeisung den EE-Sttom zu niedrigeren Preisen an der Borse
versuBern mussten. Dieser systematsche Strukturierungsaufwand wurde {iber die
Netzentgelte an die Endkunden weitergegeben und nicht als Kostenbestandteil
des EEG deklariert. Anfang 2010 wurde die Verordnung zur Weiterentwicklung
des bundesweiten Ausgleichsmechanismus eingefithrt. Seitdem werden keine
EEG-Monatsbinder mehr erstellt. Anstelle dieses Vorgehens wird der gesamte
EEG-Suom dirckt von den UNB an der Borse vermarktet.

Bedeutung der EEG-Veredelting

Angesichts der im Zeitraum der Kostenregulierung durch die Bundesnetzagentur
steigenden Kosten der Netzinfrastruktur, der Systemdienstleistungen und der
EEG-Veredelung einerseits und der gleichzeitig sinkenden Netzentgelte
andererseits, katn von einer effektiven (wenn auch systembedingt nicht von einer
dynamisch effizienten) Regulieruing gesprochen werden. Der Wechsel zur
Anreizregulierung geht mit einer Steigerung der NNE ecinher, dic sich nach
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Angaben des BDEW auf 4,78 ct/kWh (NS), 2,64 ct/kWh (MS) bzw. 1,37
ct/kWh (HS) beliuft. Damit sind die NNE fir die Nieder- und
Mittelspannungsebenen im Vergleich zur letzten Genehmigungsrunde um 4%
(NS) bzw. 5% (MS) gestiegen, liegen jedoch immer noch unter den Entgelten der
VVII+, Die Hochspannungsebene verbucht dahingegen einen Anstieg um 6%
auf 1,37 ct/kWh, sodass die NNE in diesem Scktor cinen Stand iiber dem
Niveau der VVII+ erreichen. Die Bundesnetzagentur gibt diesbeziiglich an, dass
dic im Rahmen der Anrcizregulierang erstmals festgelegten Erlésobetgrenzen
einen durchschnittlichen Anstieg gegeniiber den anerkannten Netzkosten von
etwa 2% bedeuten. Dieser ist nach Angaben der Bundesnetzagentur u. a. auf
gestiegene Eigenkapitalzinssitze fur Alt- und Neuanlagen, Investitonszuschlige,
Ubergangsregelungen zu den Personalzusatzkosten und die Beriicksichtigung der
Geldwertentwicklung  zuriickzufithren. Entsprechend des im Systems der
Anreizregulierung vorgesehenen Senkungspfades der Erlésobergrenzen und der
dementsprechend zu erwartenden Effizienzsteigerungen ist jedoch davon
auszugehen, dass die Netzentgelte in Zukunft sinken werden.

Exkurs: Berechnung Strompreis stromintensiver Unternehmen auf
Basis der Kostenanalyse

Wie beteits in Kapitel 3.2.2 beschrieben, bildet der groflte bei Eurostat
verfiigbare Abnahmefall die Strompreise von Industrien mit einem jahrlichen
Stromverbrauch zwischen 70.000 und 150.000 MWh ab. Die Strompreise von
Unternehmen mit einem sehr hohen Stromverbrauch, wie beispielsweise
Aluminiumwerken, werden daher in den Burostat-Daten nicht erfasst. Da
folglich keine Datenreihen fiir die entsprechenden Strompreise vorliegen, wird in
diesem Exkurs die Entwicklung der einzelnen Strompreiskomponenten fiir den
Fall cines sehr stromintensiven Unternehmens untersucht.

In ecinem ersten Schrict witd der Stromvetbrauch des hicr dargestellten
reprisentativen, stromintensiven Unternchmens ermittelt. Hierfiir wurde auf
Basis von Daten des Statischen Bundesamtes iiber den gesamten Stromvetbrauch
und die Unternehmensanzahl von stromintensiven Wirtschafiszweigen des
Produzierenden Gewerbes, der durchschnittliche Stromverbrauch eines
Unternehmens  der  entsprechenden Wirtschaftszweige  ermittelt. Eine
Durchschnittsbetrachtung fiihut allerdings dazu, dass der Stromverbrauch sehr
stromititensiver Unternchmen innerhalb dieser Wirtschaftszweige unzureichend
abgebildet wird. Es ist folglich anzunehmen, dass die in der letzten Spalte in
Tabelle 6 dargestellten Werte den Verbrauch der stromintensivsten
Untetnchmen noch unterschitzen. Auf Basis der Durchschnitiswerte aus
Tabelle 6 lisst sich jedoch eine erste Abschitzung votnehmen, fiir welche
Unternehmen det gréfite Eurostat-Abnahmefall noch feprisentadv ist und
welche cinen deutlich héheren Stromverbrauch aufweisen.
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Tabelle 6. Durchschnittsverbrauche nach Wirtschaftszwaig

Durchschnittsver-

Wirtschaftszweig Stronzaeﬁlr]auch‘ u ntear::ah&ens- bruauch [MWh pro
nternehmen)

Chemie [WZ-2413]  6.285.076 63 99.763
Chermie [WZ-2470] 1.534.891 39 39,356
Glas [WZ-2611]  607.832 14 43417
Glas [WZ-2613] 1.737.675 53 32.786
Keramik [WZ-2630] 289.813 23 12,601

Zement [WZ-2651] 3.979.046 27 147.372
Kalk [WZ-2652] 495778 9 55,086

Gips [WZ-2653] 197.828 8 32971

[F:z;_eziﬁ’[‘)] +  Stahl 22.399.557 68 329.405
Aluminium [WZ-2742) 10.845.137 79 137.280

Quelle: Frontie/EWI nach Destatis

Der Durchschnittsverbrauch eines Unternehmens der Chemiebranche [WZ-
2413] betrigt gemdll dieser Berechnung etwa 100.000 MWh im  Jahr
Untetnehmen der Wirtschaftszweige Zement [W2Z-2651] und Aluminivm [WZ-
2742) liegen mit etwa 150,000 MWh im Mittel bereits an der oberen Grenze des
groften Burostat-Abnahmefalls. Fine entsprechende Berechnung fiir den
Wittschaftszweig Roheisen und Stahl [WZ-2710] ergibt einen durchschnittlichen
Verbrauch in Héhe von 330.000 MWh.

Zur Abschitzung der Strompreisentwicklung cines groBen stromintensiven
Industrickunden werden in diesem Exkurs daher 330.000 MWh als jihtlicher
Stromverbrauch angenommen. Da ein Stromkunde mit cinem Verbrauch in
dieser Hohe seinen Strom in der Regel direkt am GroBhandelsmarkt (oder aus
Vertrigen die recht eng an die Entwicklungen im GroBhandelsmarkt angebunden
sind) bezieht, an der Hochstspannungsebene des Stromnetzes angeschlossen ist
und allen Ausnahmeregelungen beziiglich Stenetn und Abgaben untetliegt, ist die
in diesem Exkurs dargestellte Strompreisentwicklung auch fiir Stromkunden mit
einem Stromverbrauch oberhalb von 330.000 MWh reprisentativ — indern
wiirden sich in diesem Fall die Stromkosten, allerdings nicht grundlegend der
Sttompseis je MWh. Beziglich der Volllaststunden wird fiir die Berechnung
angenommen, dass diese 8.000 h/a betragen.

Fir die Betechnung der Beschaffungskosten werden die jahresdurchschnittlichen
Basepreise der Frontjahresforwards (bspw. setzt sich unser Beschaffungspreis flir
2008 aus dem Durchschnitt der in 2007 tiglich notierten Preisen fiir das
Jahtesband 2008 zusarnmen) herangezogen. Dieser kann jedoch nur als
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ungefihre Referenz  genommen werden, da sich die tatsichlichen
Beschaffungsstrategien der Unternehmen statk unterscheiden kdnnen. Je nach
Strategie wérdcn_]ahrcsfor\x-'ards dutch unterschiedlich hohe Anteile von Monats-
und Quartalsprodukten sowie Day-Ahead-Mengen etginzt. Auch die genaue
Wahl des Einkaufszeitpunkts hat Einfluss auf dic  durchschnittlichen
Beschaffungskosten. Det von uns gewidhlte Ansatz stellt aber einen robusten
Mittelwert dar. Wie bercits diskuticst, liegen die Strompreise umso niher an den
GroBhandelspreisen, je groBer der Stwomverbrauch des Kunden st
Unternehmen mit einem extrern hohen Stromverbrauch decken sich selbst im
Grofthandel ein bzw. erzeugen hdufig zumindest einen Teil ihres Stroms selbst.
Da fiir selbsterzeugten Strom stets die Opportunitit besteht, diesen alternativ
zum Einsatz im Produktionsprozess im GroBhandel zu veriuBesn, ist auch fiir
diesen Stromverbrauch der GroBhandelspreis der adiquate Preisindikator.

Fiir die Berechnung der Netzkosten wurde auf die von der Amprion GmbH
vetdffentlichten Daten zu Netznutzungspreisen zuriickgegriffen, da diese fiir den
gesamten Zeitraum verfiigbar waren. Dic Berechnung erfolgte dann auf Basis der
angenommenen Jahreshéchstleistung und dem Verbrauch des Industriekunden,
sowie dem von det Amprion GmbH verdftendichten Arbeits- und
Leistungspreis,

Die relative Steuern- und Abgabenbelastung des dargestellten Industriekunden ist
im Vergleich zu detjenigen anderer Stromkunden sehr gering:

® Stromsteuer muss der dargestellte stromintensive Kunde kaum entrichten,
da der Strom fiit bestimmte Prozesse und Verfahren gemill § 9a des
Stromsteuergesetz verwendet wird, die von der Stromsteuer weitgehend
befreit sind (Befreiung von bis zu 95% des Regelsatz von 1,23 ¢/kWh).

® Konzessionsabgaben fallen fiir sehr grofie Stromverbraucher ebenfalls
nicht an (vgl. Konzessionsabgabenverordnung § 2).

® Bei der EEG-Umlage gilt fiir den grofen Stromkunden der festgelegte
"Hochstsatz fir Unternehmen des Produzierenden Gewerbes von 0,05
ct/leWh.

® Fir die KWKG-Umlage gilt der festgelegte Hochstsatz fiir stromintensive
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes von 0,025 ct/kWh fiir den
Strombedarf, der iiber 100.000 kWh hinausgeht.

In Abbildung 21 ist die Entwicklung der Stromkosten des sehr groflen
Industrickanden  sowohl nominal nach  Komponenten, als auch
inflationsbereinigt ~ dargestellt. Es  zeigt sich, dass der Anteil der
Netznutzungsgebiihr (6,0% in 2008) sowic det Anteil von Steuern und Abgaben
{1,0% in 2009) an den Stromkosten fir groBBe Industrickunden mit unter 10
Prozent schr gering ist. Der hauptsichliche Bestandteil der Stromkosten ist
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folglich der Kostenblock ,,Strombeschaffung”. Die Entwicklung der in
Abbildung 21 dargestellten Stromkosten entspricht daher im Wesendichen der
Entwicklung der Marktpreise an der EEX, die bereits in Abschnitt 3.4.4
diskutiert wurde, Da diese Preise im Betrachtungszeitraum stark angestiegen sind,
sind folglich auch die Stromkosten der stromintensiven Unternehmen deutlich
angestiegen.®

Abbildung 21. Entwicklung der Stromkosten das sehr groten Industriekunden

25,000,000

15,000,000 -

10,000,000
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Quelle: Frontier/EWI auf Basis yon EEX, Amprion, Gesetzestexten

Durch die Umlage der Gesamtkosten auf den Jahresverbrauch ergibt sich der
durchschnitiliche  Strompreis fir den groBen Industrickunden. Folgende
Abbildung 22 zeigt die Entwicklung der nominalen und inflationsbeteinigten
Strompreise von 1998 bis 2009 fiir den in diesem Exkuts angenommenen grofien
Industrickunden. Dieser lag mit 2,34 ct/kWh (nominal bzw. 2,67 ct/kWh in €55,)
in 2000 aufgrund der niedrigen Beschaffungskosten sowie anderer Regelungen
beziiglich ‘der Steuern und Abgaben deutlich unterhalb des Preises anderer
Industrickunden. Fiir 2009 ergibt diese Abschitzung einen durchschnittlichen
Strompreis in Hohe von 7,56 ct/kWh (bzw. 7,52 ct/kWh in €, und liegt damit
niher an den von Furostat ausgewiesenen Industrickundenpreisen. Grund
hierfiir ist, dass sich fiir den sehr groBen Stromkunden die Anderungen des
GroBhandelspreises wahrscheinlich in beide Richtungen unmittelbar anf seine

¥ Industriekunden mit Eigenerzeugung haben teilweise von der unentgeltlichen Zuteilung von CO2-
Zerniifikaten profitiert, sodass ihre Belastung mit Strombeschaffungskosten gef, etwas geringer

ausgefallen ist a¥s hier dargestellt,
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Stromkosten auswirken, fiir kleinere Kunden erst mit zeitlicher Verzdégerung. Fiir
das Jahr 2008 heiBt dies, dass die Stomkosten des in diesem Exkurs berechneten
groBen Stromkunden direke mit dem GroRhandelspreis angestiegen witen,
wihtend die Preisethdhung bei den anderen Kunden nicht sofort weitergegeben
worden wire.

Abbildung 22. Entwicklung der Strompreise des sehr grofien Industriekunden
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Quelle: FrontierEWI auf Basis von EEX, Amprion, Gesetzestexten

Insgesamt zeigt die Preisentwicklung des sehr groflen Stromkunden, dass diese -
aufgrund des deudichen Ansdegs der Beschaffungskosien teal um 164%

gegeniber dem Jahr 2000 angestiegen sind und die Stromkostenbelastung der

stromintensiven Industtie aus dicsem Grund erheblich zugenommen hat.

Hintergrundinformation: Einfluss von Ermeuerbaren Energien (EE) auf
den Strom{grofhandels)preis

In diesem Abschaitt betrachten wir nicht die Witkung von EEG-Umlage, EEG-
Veredelung und Anderung der Systemdienstleistungskosten sondern vielmehr die
anderweitige Witkung, die der (mittels EEG geforderte) zunehmende
Windausbau auf dic Preisbildung am wettbewerblichen GroBhandelsmarke hat.
Wit zeigen, dass sich nicht eindeutig bestimmen lisst, ob dort die Preise durch
den EE-Ausbau tendenziell fallen oder steigen. 5

Die im EEG verankerte vorrangige Abnahme vorn EE-Strom fihrt dazu, dass bei
einer héheren EE-Einspeisung eine geringere Strommenge von konventionellen
Kraftwerken bereitgestellt werden muss. Das Sinken der sog. residualen
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Nachfrage fithtt zur Preissetzung dutch ein Kraftwerk mit geringeren
Grenzkosten und damit in der kurzen Frist, dh. ohne Beriicksichtigung von
Investiions- und  Stlllegungsentscheidungen, zu  einem  sinkenden
StromgroBhandelspreis.”

Langfristig, dh. unter Beriicksichtigung  von  Investitions-  und
stilllegungsentscheidungen, kommt es aufgrund der verinderten Anforderung an
den Kraftwerkspark jedoch zu einer Verschiebung der Erzeugungsstruktur. Dies
ist in Abbildung 23 veranschaulicht.

Abbildung 23. Anpassung des Kraftwerksparks durch EE-Integration

IEhrliche
Kostes & . Grundlast-
Spitzenlast-
EEWa) Krafiwerk Kraftwerk /
Gesamtkosten
Kurven

/

Mittellast-
f Kraftwerk
. Kapazitt/ Auslastungsstunden (h/a) 8760
Yerfligbare konventionelle
Ve ventionelle Nachfrage
(GW) 4
Spit Verschicbung der residunlen
Kuﬂw::; '&_ griirsanasmndoed Nachlragekurve aafgrund
P der EE-Integration
Mt tasi- ‘
Eraltwark
. A i A m

3\
Kapazitiits- N

Kredit
| &
ohne EE  mit EE Auslastmepsstunden (fn) 5760

Quelle: Wissen/Nicolosi (2008), siche ebenfalls Nabe (2006)

In Abbildung 23 sind die Okonomischen Anpassungseffekte des
Kraftwerksparks an die verinderte Einspeisung von EE dargestellt:”’

s Daraus folgt nichr, dass der Strompreis generell gesenkt wird. Dieser unter dem Sﬁ%’oﬂ‘ »Merit-
Order Effekt™ diskutierte Zusammenhang wird scit lngerern diskntert. Siehe Jhierzm: BMU
(2007,2008), Sensfull (2007}, Wissen/Nicolosi {2008).

¥ Die in Abbildung 23 dargestelltc Anpassung des konventioncllen Krafowerksparks an cinc
verinderte EE-Einspeisung lisst keine Riickschliisse auf die technischen Anforderungen zu, die
durch den echéhten Anteil an volatiler Windenergie an den Keaftwerkspark gestellt werden. So fithrt
bspw. eine steigende volatile EE-Einspeisung zu vermchrien Anfahrvorgingen konventioneller
Kraftwerke. Dadurch etgibt sich ein zusdwlicher Bedarf an flexiblen Kraftwerkstechnologien,
welche hiufig als Spicenlastkraftwerle fungieren.
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Entscheidungszegel zur Identifikation des langfristig
kostenminimalen Kraftwerksponfo]_ios — Im oberen Teil der Grafik sind
die jahrlichen Gesamtkosten von Grund-, Mittel- und Spitzenlastkraftwerken
aufgezeigt. Je nach Auslastung der Kraftwerke sind wunterschiedliche
Kraftwerkstypen wittschaftlich, Dje Kurven starten anf der Ordinate in
Héhe der annuititisch umgelegten Fixkosten und steigen in Abhingigkeit
der variablen Kosten. Die Schnittpunkte markieren die Benutzungsstunden
[h/a], ab denen andere Kraftwerkstechnologien kostenglinstiger produzieren
koonen.  Grundlastkraftwetke rechnen sich aufgrand  ihrer hohen
Investitionskosten und relativ niedrigen variablen Kosten erst bei einer
relativ hohen Auslastung {h/al. Umgekehrr weisen Spitzenlastkeaftwerke
aufgrund geringer Investitionskosten und telativ hoher variabler Kosten
Vorteile bei einer getingen Auslastung auf,

Identifikation des kostenminimalen Kraftwerksportfolios unter
Beachtung det Laststtuktur und EE-Einspeisung — In der unteren
Grafik ist zum cinen cine Lastdaverlinie ohge EE (obere Kurve) und zum
anderen eine Lastdauerlinie mit EE (untere Kutve) dargestellt. Die residuale
Lastdavetlinie stellt die stiindlichen in einem Jahr vorkommenden Lasten,
die durch die iibrigen Kraftwerke abziiglich EE gedeckt werden miissen, in
absteigender Reihenfolge dar.* Durch die Verschiebung der Jahresdauetlinie
(Lastkurve) aufgrund der EE-Einspeisung kommt es zum einen zu einer
Absenkung des Gesamtbedarfs an konventionellen Kraftwerkskapazititen
(linker Teil der Grafik).” Zum anderen verschichen sich die Aneile der
jeweiligen Kraftwerkstypen an der gesamten verfiighaten konventionellen
Leistung. So sinkt die Auslastung der Grundlastkraftwerke, da zunchmend
EE-Strom wihrend Schwachlastzeiten eingespeist wird. Dies fithrt langfristig
— abso unter Beachtung der Investitionsentscheidungen — zu einem
sinkenden Bedarf an Grundlastkraftwetken, Gleichzeitg ist zu erwarten,
dass durch die vermehrie volatile EE-Einspeisung der Bedartf an Mittel- und
Spitzenlastkraftwerken ansteigt, da diese die verinderte residuale
Laststruktur Skonomisch effizienter abfahren kénnen.

Zusammenfassend ist es folglich nicht moglich, den Strompreiseffekt von
Erneuerbaren Energien shnlich wie den Einfluss von Primirenergie- oder CO2-
Preisen zu analysieren. Neben den beschricbenen langfristigen Effekten treten
auch bei e¢iner kurzfristigeren Betrachtung durch  die EE-Einspeisung
kostensenkende und kostensteigernde Effekte auf, Bei det Betrachtung einer

A

L

Siche Stoft, 8. (2002) fiir eine ausfithdliche Einfiihrung,

Der Anteil am konventionellen Kraftwerkspark, der durch EE-Anlagen ersetzt werden kann, ohne
¢ine Reduktion der Versorgungssicherheit in Kauf zu nehmen, wird durch den sog. Leistungskeedit
der EE-Anlagen bestimmt, Fiir eine ausfiihrliche Erdiuterung siche Dena (2005),
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einzelnen Stunde sinkt der Bétsenpreis wie oben beschrieben durch eine hohe
EE-Einspeisung. Da allerdings insbesondere die Windeinspeisung sehr volatl ist,
kann auf eine Stunde mit hoher Windeinspeisung eine Stunde folgen, in der
kaum Wind eingespeist wird und umgekehrt. Dies fithet dazu, dass geniigend
Kraftwerkskapazitit (im Teillastbetrieb) am Netz bleiben oder bei nachlassender
Windeinspeisung schnell genug hochfahren muss. Wie oben beschrieben fihrt
der Krafrwerksbetrieb in Teillast sowie zusitzliche An- und Abfahrtsvorginge zu
ethihtem Brennstoffverbranch und folglich zu hitheren Brennstoff- und CO2-
Kosten, *

Internationaler Preisvergleich
Methodik des internationaien Preisvergleichs

Grundiberlegungen

Der intetnationale Preisvergleich basiert auf folgenden Uberlegungen:

® Linderauswahl — Im Folgenden werden die Endkundenpreise fiir Strom den
entsprechenden Preisen im europiischen Ausland gegeniibergestellt. Wie in
Abschnitt 2.1.5 dargestellt, fokussieren wir hierbei auf die Linder
Frankreich, Schweden, UK, Polen, Tschechische Republik sowie Spanien.

® Abnahmefille — Die ausgewihlten Kundengruppen (Industrie, Haushalte)
entsprechen dabei jenen, die auch der Analyse fiir Deutschiand zugrunde
liegen (5. Abschnitt 3.2.2).

® Ursachenanalyse — Im Rahmen der Ursachenanalyse fiir Preisdifferenzen
fokussieten wit weiterhin auf jene Preistreiber, die als Exklrangsgrofen fir
die Preisunterschiede herangezogen werden kénnen, Fiir die Erklirung von
Preisentwicklungen, die in allen Lindemn gleich sind, wird an den
entsprechenden Stellen auf den Analyseteil fur Deutschland verwiesen.

Mogliche Vergleiche

Die vorliegenden Daten erlauben verschiedene Vergleiche (Auflistung in der
Reihenfolge abnehmender Robustheit der Analyse):

o Preisentwicklung innerhalb der einzelnen Linder im Zeitverlauf (kein
Vergleich von Trends oder Preisniveaus zwischen Lindern);

o Preistrends im Vergleich zwischen den Lindern;

« Vergleiche hicrza auch: Erdmann, G. (2008): ,,Indirckte Kosten der EEG-Forderung”, Kutzstudic
im Aufirag der Winschafisvercinigung Mewlle, TU Berlin,
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B Vergleich der Preisniveaus zwischen den Landern,

Beachtet man die Grenzen der Analyse (vgl. entsprechende Hinweise in Kapitel
2} sind insbesondere Vergleiche von Preisniveaus zwischen Lindern vorsichtig zu
interpretieren.

3.5.2 Uberblick iiber die internationalen Preisentwicklung

Wis diskutieren die internationale Preisanalyse zunichst fiir Industrickunden
aufsteigender Grofle, dann fiir Haushaltskunden.

Kleine Industriekunden

Die Analyse der Endverbraucherpteise im Stromsektor fiir den kleinen
Industrieabnahmefall (alte und neue Methodik, inkl. relevanter Stenern, aber exkl.
MwSt.") zeigt Abbildung 24:

Abbildung 24, Endkundenpreise {inkl. relevanter Steusrn, aber exkl. MwSt.) im
internationalen Vergleich fur kleine Industriekunden (alte und neue Methodik)

12

Alte Mathoda Natse Metheds

1©

'1993'1999'2000"4-01'zuoz‘zwa'zw'm'zumlzoo? 000 2009
—_ —D& —Eg -Mm _—FL —s%E —
Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat
Durchgezagens Linie: le (alie Methodik); gepunktete Linle: ID (neue Methodik)

Folgende Aussagen lassen sich fiir den Zeitraumn 1998 bis 2007 (alte Methodik)
treffen: -

i Dic Endverbraucherpreise fir Industrickunden werden hier inkl. aller gelevanten Stevera (dh.
simtlicher energiespezifischer Steuern und Abgaben) jedoch obne Mehrwensteuer dargestelle, da
diese Stener etstattungsfihig ist oder an nachgelagerte Wentschpfungsstufen weitcrgegeben werden
kann.
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Preisschwankungen in den Lindetn unterschiedlich — Das Ausmal der
Preisschwankungen im betrachteten Zeitraum unterscheidet sich deutlich

N - 2
swischen den Lindern: *
O Deutschland weist volatile Preise auf,

o In GroBbritannien sind besonders volatile Preise zu beobachten — Wir
fiihren dies darauf zurtck, dass in GroBbritannien die
Indusuiestrompreise tendenziell eng an die volatilen GroBhandelspreise

angebunden sind.

5 In Frankreich sind die Preise nahezu konstant — In Frankeeich griff
insbesondere ein politisch festgelegter Tarif (Tarif réglementé transitoire
d’ajustement du matché, kurz:  Tartam®). Die Intention war, dass dieser
Tarif einen ,Rettungsanker fiir Kunden bieten sollte, die den
Lieferanten wechseln wollten, aber sicher gehen wollten, dass Sie zu
einem sicheren Tarif zuriickkehren kdnnen, falls Sie keinen positiven
Erfahrungen mit dem Wechsel machen. Dieser Tarif definierte damit
aber einen Orientierungspunkt fir den Markt (den es lohat nicht zu
einem Lieferenten zu wechseln, der einen hoheren Preisverlangt).
Zudem hatten die Kunden die Chance zu einem (noch giinstigeren)
Standardrasif versorgt zu werden, wenn sic iberhaupt nicht den
Licferanten wechselten.

Ansteigender Trend der Strompreise seit ca. 2003 — Seit 2003 weisen die
Endkundenpreise fiir die kleinen Industriekunden in allen Lindern cinen
steigenden Trend auf - mit Ausnahme von Frankreich: Die franzosischen
Preise bleiben im Gegensatz zum allgemeinen Preistrend nahezu konstant.
Auch die Preise in Polen weisen eine vergleichsweise geringe Schwankung
auf, was in beiden Lindern wiederum in den regulierten Preisen begriindet
ist. Ein Hauptgrund fiir die ansonsten ansteigenden Preise liegt dabei in der
Entwicklung des StromgroBhandelspreises, der seit 2003 in allen Lindern
massiv gestiegen ist.

Industriestrompreise fir kleine Kunden in Deutschland am oberen
Ende — Der deutsche Strompreis zihlt ibet den gesamten betrachteten
Zeitraum zu den héchsten. Lediglich in GroBbritannien und Spanien
bewegen sich die Industriestrompreise fiir die ausgewihite Kundengruppe
seitweise auf ihnlichem Niveau wie in Deutschland. Die Preise in allen
iibrigen Lindetn liegen 2.T. deutdlich unter den deutschen Preisen. Als

Der Industriestrompreis in Schweden weist fiie das erste Halbjahr 2003 einen auBergewshnlichen
Sprung auf. Wir gehen davon aus, dass ¢s sich um einen Datenfehler handelt, da der Ausseiler niche
erlelitbar ist und z.B. dic Preisreihen der IEA keinen entsprechenden Sprung beinhalren.
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Linder mit eher niedrigen Industriekundenpreisen gelten dabei inshesondere
bis Ende 2003 die Tschechische Republik und Schweden und ab 2004 vor
allem Frankreich und Polen. In den beiden letztgenannten Iindern ist dies
inshesondere auf die aus industriepolitischen  Griinden  regulierten
Eadkundenpreise in diesem Kundensegment zuriickzufiihren,

Die Abbildung 24 zeigr, dass bei den betrachteten Lindern zum Teil deutliche
Spriinge im Preisniveau beim Wechsel von der alten zur neuen Methodik von
Eurostat zu erkennen sind. Ein Grund hierfiir kénnte z.B. in det Umstellung von
konkret spezifizierten Abnahmefillen (alte Methodik) auf Bandbreiten (neue
Methodik) liegen.” Sollte zB. die Verteilung der Abnahmefalle innethalb einer
Bandbreite zwischen den Landern variieren, kénnte dies dazu gefiihre haben, dass
es bei Lindern wie Deutschiand und Frankreich zu Preisausschligen nach unten,
bei Lindetn wie Polen und Spanien hingegen zu Preisabweichungen nach oben
kommen konnte,

Es wird auch mit der neuen Methodik deutlich, dass die deutschen Preise sich im
Vergleich zu den sieben untersuchten Lindetn erneut im obeten Bereich
bewegen; nur die Industrickundenpreise in Groflbritannien liegen zu Beginn des
betrachteten Zeitraums Giber denen in Deutschland. Weiterhin weisen nach der
neuen Methodik insbesondere die Tschechische Republik und Spanien iber den
betrachteten Zeitraum ebenso iiberdutchschnittlich hohe Strompreise fir kleine
Industriekunden auf. Frankreich und wiederum Schweden gehdren auch nach der
neuen Methodik zu den Niedrigpreislindern, wobei Polen nun im Mittelfeld zu
finden ist.

MittelgroBe Industriekunden

Ahnliche Aussagen wie fiir den Verbrauchsfall , kleine Industrickunden® lassen
sich fiir den mittelgroBen Industtieabnahmefall treffen Die internationalen
Preistrends sind sowohl fiir die alte als auch bei Anwendung der neuen Methodik
im Verauf sehr dhnlich. Festzuhalten ist jedoch, dass die Preise fiir die
mittelgroBen Industrickunden erwartungsgemif allesamt etwas niedriger liegen
als fiir den kleinen Kunden (durchschnittlich ea. 1et/kWh). Auf eine detaillierte
Beschreibung wird anfgrund der aufgezeigten Ahnlichkeit an dieser Stelle
verzichtet.

Exkurs: Sehr grofie industriekunden

Die folgende Grafik stellt die approximierte Entwicklung der Endkundenpreise
fiir sehr grole Industriekunden (annahmegemiB 330.000 MWh) dar. Die

i Vgl Kapirel 2.2 fir weitere Ausfithrangen 2u dem von Eurostat durchgefihrten Methodenwechsel.

“ Neben zom Teil auch fir die keine Industie beobachtbaren unplausiblen Preisspriingen Fir
Schwedea weisen dic Were fiir den groBen Industrickunden zudem ethebliche Datendiicken auf,
Dies betrifft v.a. Deutschland. Aus diesem Grund werden diese Preise nicht grafisch dargestclle,
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Vertraulich August 2010 | Frontiar Economics/EWI 71

Endkundenpreise far diesen Abnahmefall setzen sich dabei aus den
Beschaffungskostcn fur Strom am GrofBhandelsmarkt, den thzcntgcltcn far dlc:
Hochstspannungsebene und den  zu zahlenden Steuern und Abgaben™
vasammen.™ Es ist zu erwatten, dass die Entwicklung dieser Endkundenpreise
stark durch die Bntwicklung des GroBhandelspreises fiir Strom geprigt wird
(siche hierzu auch die Abbildung 29). Da dieser linderibergreifend Uber den
betrachteten Zeitraum einen steigenden Trend aufweist, diirfte auch die
Encwicklung der hier dargestellten Endkundenpreise durch cinen generell
ansteigenden Trend charakterisiert sein, Fine Ausnahme bildet der
Endkundenpreis in GroBbritannien fir das Jahr 2008. Aufgrund des stark
abfallenden GroBShandelspreises in GroBbritannien im Jahr 2008, ist dort auch
ein Absinken des Endkundenpreises zu erwarten.

a5 Da uns fir den hier konzipierten Fall eines sehr groBen Industrickunden keine separaten

Finderibergreifenden lnformationen zu den zu zahlenden Stenern und Abgaben votliegen, wurden

hier chenfalis die von Eurostat verdffentlichten Daten fiir den Abnahmefall Ii (alte Methodik) und

“IF  (ncue Methodik), d.h. den Steuern und  Abgaben firx den hier definjerten
Abnahmefall, mintelgrafier Industrickunde” zugrande gelegt.

# Siche hierzu auch die Ausfithrungen in 3.4.8. Es ist allerdings anzumerken, dass sich die Methodik
zur Bestimmung des Endkundenpreises fitr sehr groBe Industrickunden im Rahmen des
internationalen Preisvergleiches von der Methode, wie sie flit dic Betechnung des Strompreises in
Deuwtschland in Abschnitt 3.4.8 gewiéhlt wurde, uncerscheidet. Grund hierfiir ist, dass auf Basis der
uns zur Verfigung stehenden Daten eine linderibergreifend konsistente Analyse nach der dort
angewandten Methode nicht mglich ist. Die Entwicklung des Endkundenpreises fiir Deatschland
ist jedoch aach beiden Methoden sehr dhnlich. Einzige Ansnahme bildet hier das Jahr 2007. Diese
Diskrepanz erklirt sich dadurch, dass in der Anslyse fiir die deatschen Strombeschaffungskosten der
Day-Ahead-Basepteis zu Grund gelegt wurde und die Analysen in dem internatonalen
Preisvergleich auf Preisen fiir Jahreskontrakte beruhen
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Abblldung 25. Synthetische Endkundenpreise im intemationalen Vergleich filr sehr
groRe Industriekunden {nominal}*’
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Quelle; FrontiedEWI nach Eurgstat, entsoe und Platts Power Assements Base, EEX, Nordpool

Der Endkundenpreis ist in den Lindern Grofbritannien, Deutschland und
Frankreich am hochsten. Schweden und Polen weisen geringere
Endkundenpreise in diesem Segment auf. Damit finden sich die
Niveauunterschiede im GroBhandelspreis ebenfalls in den Unterschieden im
Endkundenpteise widex.

Haushaltskunden

Die Analyse der Endverbraucherpreise fitr Haushaltskunden inkl. aller relevanten
Steucrn und Abgaben im internationalen Vetgleich zeigt Abbildung 26.

& Aufgrund von Datenliicken muss hier auf dic Darstcllung der Endkundenpreis fiir dic Linder
Tschechien und Spanicn verzichtet wesden,
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Abbildung 28. Endkundenpreise (inkl. aller Steuern) im internationalen Vergleich for
Haushaltskunden (alte und neue Mathodik) (nominal)
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat
durchgezogene Linie: Dc (alie Methodik); gepunktete Linie: DC {neue Methodik)

® Preisschwankungen linderiibergreifend bei Haushaliskunden
geringer als bei Industrickunden - Da Schwankungen in den
Erzeugerpreisen in der Regel weniger stark an Haushaltskunden
weitergegeben werden, weisen die Haushaltskundenpreise erwartangsgemaR
geringere  Preisschwankungen als die Endkundenpreise  bei den
Industrickunden auf. Die nahezu konstante Preisentwicklung in Spanien und
erneut Frankreich ist dabei wiederum auf regulierte und z.T. politisch
motiviette Preise im Haushaltskundenbereich  zuriickzufithren. In
Grofibritannien, Schweden und Polen fallen die Schwankungen am héchsten
aus. Dies kann insbesondete in Grofbritannien und Schweden eine
Konsequenz des vergleichsweise hiufigen Anbieterwechsels der Kunden in
diesen Lindern sein. Deutschland zeichnet sich dagegen eher durch eine
geringe Preisvolatilitit aus,

® Ansteigender Trend — In nahezu allen betrachten Lindern zeigen die
Haushaltskundenpreise einen steigenden Trend auf. Einzige Ausnahme ist
wiederum Frankreich, wo iiber den dargestellten Zeitraum sogar eine leicht
fallende Preistendenz zu beobachten ist, was wiederum auf regulierte
Endkundenpreise zurlickzufithten ist. Die Preise in GroBbritannien fallen
zwischen 2003 und 2006 deutlich untet das Niveau von 1998; weisen aber
Uber den gesamten betrachteten Zeitraum auch einen steigende Tendenz auf.
Mit einer Steigerungsrate von knapp 30% zwischen 2000 und 2007 liegt
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Deutschland im Mittelfeld der bettachteten Linder. Der generell ansteigende
Endkundenpreis ist lﬁnderﬁbcrgreifend erneut hauptsichlich auf den Anstieg
des GroBhandelspreises zuttickzufiihren.

® Endkundenpreise fiir deutsche Haushalte ebenfalls am oberen Ende —
Endverbrauchetpreise fir Haushaltskunden in Deutschland liegen erneut
deutlich iiber den Preisen der ausgewihlten Vergleichslinder: Analog zu den
Industrickundenpreisen  zihlen auch die Strompreise fiir  dewtsche
Haushaltskunden zu den héchsten, Lediglich dic Haushaltskundenpreise in
Schweden sind seit Anfang 2003 erheblich angestiegen und haben sich somit
vom sonst eher einheitlichen Mittelfeld abgesetzt und wicsen insbesondere
zum Ende det Petiode nach alter Methodik ebenfalls vergleichsweise hohe
Haushaltspreise auf. Die Preise fir die anderen betrachteten Lander liegen
deutlich unter dem Preisniveau in Deutschland, wobei insbesondere die
Tschechische Republik, Polen und zeitweise auch GroBbtitannien im
Rahmen der alten Methode die niedtigsten Preise vorweisen konaten.

Der in Abbildung 26 dargestelite Wechsel zwischen der alten und der neuen
Eurostat-Methodik zeigt, dass dic nach der neuen Methodik verdffentlichen
Preise im Allgemeinen (Deutschland, Spanien, Polen und GroBbritannien) {iber
denen nach der alten Methodik liegen. Fiir Frankreich und die Tschechische
Republik scheint die Preisteihe ohne eine Anderung weiterzuverlaufen. In
Schweden hingegen ist ein deutliches Absinken des Preisniveaus zu erkennen.
Die unterschiedlichen Verliufe der Preiskurven nach der Umstellung auf die
neue Methodik kénnten, wie bei den Industriekunden schon erwihnt, an der
Umstellung auf Bandbreiten liegen, falls die Verteilung innerhalb der Bandbreiten
sich von Land 2u Land uanterscheiden sollten sowic an der Umstellung der
Berlicksichtigung der Steuern und Abgaben.

Wie bereits aus der Abbildung 26 erkennbar, bleiben die deutschen
Endkundenpreise auch bei Anwendung der neuen Eurostar-Methodik am
héchsten und weisen — analog zu Spanien, GroBbritannien und der
Tschechischen Republik — einen weithin steigenden Trend auf. Wihrend die
Preise in Frankreich auf nahezu konstantern Niveau verharren, sinken die Preise
in Polen tber den gesamten dargestellten Zeitraum, In Schweden fallen die
Haushaltskundenpreise nach einem antinglichen Anstieg in 2009 wieder ab. Die
Preisschere zwischen Deutschland und den andeten Vergleichskindern ist zum
Ende des betrachteten Zeitintervalls nochmals angestiegen.

Zwischenfazit

Zusammenfassend lisst sich somit festhalten, dass in allen betrachteten
Segmenten die Endkundenpreise in Furopa sehr unterschiedliche Niveaus
aufweisen. Des Weiteren zeigt die Analyse, dass die Endkundenpreise in
Deutschland sowoh! bei den Industrie- als auch bei den Haushaltskunden iber
den gesamten dargestellten Zeitraum im oberen Beteich liegen und dariiber
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hinaus {iber lange Perioden eine Spitzenpositon cinnehmen. Im fﬂigen.dcn
Abschnitt werden wir die Utrsachen fiir diese internationalen Preisunterschiede
niher beleuchten.

Ursachenanalyse fur internationale Preisunterschiede

Methodische Vorbemerkungen

Wie schon fiir die Analyse der Preisdeterminanten intierhalb Deutschlands
diskutiert, macht es auch bei der Ursachenanalyse internationaler
Preisunterschiede sind drei Hauptkostenkomponenten zu betrachten:

= GroBhandelspreis;

o Netzentgelte (als Datenbasis verwenden wir ua. die Benchmarking-
Reports der jeweiligen nationalen Aufsichtsbehérden); und

o Steuern und Abgaben,®

Im Folgenden wetden die Kostenstrukwren im Landervergleich anhand dieser
Kostenkomponenten fiir die ausgewihlten Kundensegmente im Detail analysiert.

Bei det Interpretation der im Nachhinein dargestellten Ergebnisse ist jedoch zu
beachten, dass neben den bereits aufgefithreen Problemen hinsichdich der
Qualitit der Eurostat-Daten, es ebenfalls Einschrinkungen beziiglich der hier
verwendeten Daten fiir die im Folgenden analysierten Kostenelemente gibt:

® Keine vollstindige Konsistenz der Abnahmefille fiir die Ermitttung
von Preisen und Kosten — Die hierfiir verwendeten Netzentgelte wurden
in der Regel fiir andere Abnahmefille erhoben als die von uns analysierten
Endkundenpreise. Dariiber hinaus sind die zu Grunde gelegten Netzentgelte
nicht tiber alle Linder konsistent.”

4 Dariiber hinaus gibt es noch eine weitere ErkdarungsgroBe, die sogenannte Residualkomponente.
Diese Komponente beinhaliet neben den bisher noch niche erfassten Kostenclementen wie 2.B. der
Vertricbs- und Marketingkosten auch die erwirtschaftecen Margen sowie alle aufgrund der im
Folgenden niher etliuterten Problerne hinsichtlich der Datenqualitit entstandenen Ungenauighkeiten
bei der Bestimmung der hier aufgefihrten Kostenkomponenten. Da uns keine entsprechenden
Informadenen hinsichdich der noch nicht stfassten Elemente vorliegen und — bedingt durch die
erwihnten Datenprobleme — eine Interpretation dieser Residualkomponente nur sehr cingeschriinke
mébglich ist, wird auf einc weitere Betrachtung dieser Restgrofle hier verzichtet. Eine genauere
Analyse dieser Komponente wirde ¢ine weitere Untersuchung nach sich ziehen, die es erforderlich
machen wiirde, auf zuséirzliche — zumeist nicht éffentich zugingliche — Datenquellen zuriickreifen,

” So beziehen sich zum Beispiel die in den Benchmarking Reports verdffendichten Netzentgelte fiir
Industdiekunden in der Regel auf die definierten Abnahimefille Ig und Ib, wobei die von uns
analysierten Endkundenpreise dic Preise fir dic Abnahmefille le und i darstellen, die jeweils einen
erheblich hoheren Jalwesverbrauch aufweisen, Fiir Schweden wurden wiederum andere
Kundengruppen zugrunde gelegt. Stare der sonst fir die Netzentgelte iiblichen Abnshmefille
(24GWh (Ig), 59MWh (Ib) uad 3500kWh (Dc)) beziehen sich die verffentlicheen Netzentgelte in
Schweden auf die Abnahmefille 3GWh, 30MWh and 5000kWh.
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® Netzentgelte:

®  Netzentgelte sind nur Approximation — So stellen die uns zur
Verfugung stehenden Angaben fiir Netzentgelte z.B. nur ecinen
Niherungswert fiir die jeweils tatsichlich anfallenden Netzentgelte dar,
Grtinde hietfir sind u.a.:

©  Zeitliche Zuordnung von Netzentgelten — In einigen Fillen
bezichen sich die Netzentgelte auf unierschiedliche Zeitriume, so }
wurden z.B. im Benchmatking Report von 2003 die Netzentgeite fiir
Spanien aus dem vorherigen Report ibernommen. Zudem ist es
insbesondere fiir iltere Jahre nicht immer eindeutg, auf welchen }
Zeitpunkt sich die angegebenen Netzentgelte bezichen. Auch aus
diesem Grund kann es zu Inkonsistenzen zwischen den verwendeten
Datenquellen kommen, welche die Vergleichbarkeit der in der
folgenden  Analyse  gegeniibergestellten  Endkundenpreise  und
Gesamtkosten z.T, sehr einschrinken kénnen, {

Fehlende Klarheit iiber die Spannungsebene der Belieferung und
damit die Netzentgelte — Es scheint fir die einzelnen Abnahmefille
noch cine weitere Unterteilung der Netzenigelte nach Spannungsebenen
zu geben (z.B. Unterscheidung von high und extra high voltage bei den
groflen Industrickunden und zwischen low und high voltage bei den
kleinen Industrickunden).® GroBe Springe im Zeitablauf oder
Inkonsistenzen  zwischen den  verschiedenen Kundengruppen
(beispiclsweise, wenn Netzentgelte fiir kleine Industrie iiber denen fiir
Haushalte liegen) konnten also dadurch verursach: sein, dass nicht
konsistent Untetnehmen det gleichen Tarifgruppen erhoben wurden.”
Diese Problematik erschwert auch den internationalen Vergleich der
Netzentgelte.

® Volistindigkeit der Stcuct- und Abgabenbelastung — Es gibt im
Ausland der EEG-Umlage idhnliche und ebenfalls energiepolitisch motivierte
Sondetlasten, die sich aber ggf. nicht ecinfach spezifizieren lassen, und fiir die
daher ggf. auch keine offiziellen Daten zur Schitzung der Belastung

5t So werden heispiclsweise fir Deatschland, Schweden und GrofBbritannien im Benchmarking Report -
2003 zusdrzlich zu einem Durchschnitswert noch Bandbreiten angegeben, bei denen die Greazen
mit niedrig und hoch bhezeichaer werden vnd im Benchmarking Repore 2005 sind fir Polen und
GroBbritannien fiir alle drer Abnahmefille nur Bandbreiten angegeben.

51 Hier kinnte auch der Grund dafiir licgen, warum z.B. die tschechischen Netzentpelte fiir die kleine

Industrickunden héher sind als die der Haushale. Der ERGEG Nartional Report 2007 fir dic

Tschechische Republik weise fit die Keine Industrie ¢in Netzentgels von 4.326 ct/kWh fir low

voltage und von 0.597 ct/kWh fiir high voltage aus. Dias Netzentgelr fiir Haushalte liegt mit 3.733 e
<t/kWh cinmal iiber dem Tarif Fir die kleine Industde und cinmal uneerhalb,
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votliegen. Als Beispict sei hier etwa die Verpflichtung britischer
Stromvertriebsunternechmen  Zuim Erwetb von , Renewable Obligation
Certificates (ROCs) zu nennen, deren Kosten im Wettbewerb letztlich

zumindest teilweise an Endkunden gewélzt werden.

® Schitzung Strombeschaffungskesten — Ahnliche Einschrinkungen gelten
fiir die Schitzung der Strombezugskosten. Hier wurde angenommen, dass
die jeweiligen Kosten fiit dic Beschaffung von Stoom dem
Jahresduechschnitt det jeweils im Vorjahr gehandelten (Baseload-)
Jahreskontrakte entsprechen. Dies ist auch nur als eine Anndherong an die
tatsichlichen angefallenen Beschaffungskosten 2zu  verstechen. Die
Beschaffungsstrategien kénnen sich zwischen den Lindetn und auch im
Zeitverlauf unterscheiden und verindern,

® Verbleibende Inkonsistenzen in der Datenerhebung — Dariiber hinaus
scheinen auch Inkonsistenzen bei der Datenethebung eine Rolle zu spielen.
Diese haben wir versucht so weit uns mdglich auszugleichen. Dennoch kann
es hierdurch zu weiteren Einschrinkungen in der Datenqualitit gekommen
sein.

Poiitische Einflussnahme auf die Endkundenprefse

Trotz der Bemiihungen der Europiischen Kommission die Endkundenmirkte
im Stromsektor europaweit dem Wettbewerb zu Sfinen, in einzelnen Lindetn die
Endkundenpreise in verschiedenen Kundensegmenten noch regulatorisch und
teilweise eher nach politischen als noch kostenkalkulatotischen Erwigungen
festgesetzt werden. Somit tragen auch politische Einflisse bei der Preisbilduang zu
einer Diskrepanz den Endkundenpreisen und den  hier betrachteten
Gesamtkosten bei. Im Folgenden geben wir einen kurzen Uberblick iiber den
politischen FEinfluss bei Bildung der Endkundenpreise in den von uns
betrachteten Lindetn.

Zu den Lindern mit Regulietung det Endkundenpreise zihlten 2008 unter den
hier untersuchten Lindern noch Frankreich, Polen und Spanien.

Abbildung 27. Anteil an regulierten Tarifen nach Marktsegment

Energieintensive

Haushaltskunden Kleine Industrie Mittelgrofe Industrie elimok
Frankreich 99% 82% B4% 82%
Spanden 92%. 65% nicht reguliert 0.005%
Polen £9.99% nicht reguliert micht regulisrt nicht reguliest

Quelle; ERGEG
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Kleine Industriekunden

Die Analyse der Zusammensetzung der Endkundenpreise fir kleine
Industrickunden in den betrachteten Verglcichsliindcrn for ausgewihlte Jahre
zeigt (Abbildung 28),

@ dass die internationalen Preisunterschiede in diesem Industriesegment
grundsatzlich die unterschiedlichen Gesamitkosten in den einzelnen Lindern
widetspiegeln;

® dabei stellen nur Frankreich und Polen eine Ausnshme dar, wo
Endkundenpreise aufgrund regulierter Preise deutlich uwatethalb  derx
Gesamtkosten liegt.

Abbildung 28. Komponenten der Endkundenpreise for kleine Industriekunden {2004-
08) (nominal)

04 05 06 07 0B |D4 05 06 O7 00| 04 05 06 07 08 04 05 06 07 08| 04 05 06 O7 9
BE ES FR PL SE UK

\S’raise nkl, Stavam | Grobhandelsprois Maizentgete B Steusrn und Abgaban

Anmerkung: Das Niveau der ausgewlesenen Kosten und Prelse ist micht unmittelbar vergleichbar, daz.T
unterschledliche Erhebungsbasen bestehen {vgl. auch Anmerkjungan im Haupttext)

Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat, Benchmarking Reporls 2003-2005, 2007-2008, ERGEG National
Reporis, Platts Power Assemants Base, EEX, Nordpool, Energate, OMIP, Power Exchange Central
Eurcpe

Betrachtet man nun die einzelnen Kostenelemente im Lindervergleich, so zeigt
sich folgendes Bild:

® Die SttomgroBhandelspreise weisen ¢in Ahnliches Niveau auf — Der
dem Endkundenpteis zugrande liegende Grofhandelspreis fiir Strom liegt in
Deutschland im Vergleich zu den anderen betrachten Lindern im Mittelfeld
und entspricht Gbet den gesamten Zeitraum in etwa den Groflhandelspreisen
in Frankreich, Tschechien und auch Spanien (siche Abbildung 29).
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AusreiBer nach oben ist insbesondere in den Jahren 2005 - 2007
Grof3britannien. Hauptursache hierfiir ist der zu Beginn dieses Zeitraumes
stark gestiegenc Preis fiir Erdgas, der bei cinem stark gas-basierten
Krafewerkspark — wie er in Grofibritannien zu finden ist — einen
entsprechend groBen Einfluss auf den GroBhandelspreis hat. Schweden und
Polen zeichnen sich hingegen durch cinen vergleichsweise niedrigen
GtoBhandelspreis aus. Die Unterschiede in Bezug auf die skandinavischen
Preise sind dabei insbesondere auf die dortige kostengiinstgere Herstellung
von Strom aus Wasserkraft (2nd Jahren guter Wasserverfigbarkeit) und dem
hohen Anteil von Atomstrom zuriickzufiihren. Das seht geringe Preisnivean
in Polen ist vorrangig auf Datenprobleme zurickzufiihren, die sich aus einer
mangelnden Liquiditit zu Beginn des Bérsenhandels ergeben. In den letzten
Jahren hat sich der GroBhandelspreis in Polen an die Preise der anderen
betrachteten Linder angenihert. Die noch vorhandene Preisdifferenz ist
dabei auf den hohen Steinkohleanteil im polnischen Kraftwerkspark
zuriickzufihren.”

Die dauerhaft votliegenden Preisunterschiede zwischen den Lindern
spiegeln  dabei vor allem vorherrschende Netzengpisse an den
Kuppelleitungen zu den jeweiligen Lindem wider,

Insgesamt lisst sich festhalten, dass insbesondere die Linder, fiir die uns
solide Daten vorliegen, ein recht Zhnliches GroBhandelspreisniveau
aufweisen. Daher lassen sich die Unterschiede in den Gesamtkosten und
somit auch die unterschiedliche Hohe der Endkundenpreise nur sehr
cingeschrinkt dutch dic Kostenkomponente , Groflhandelspreis® erklaren.

52

Necben den nationalen Unterschieden in der Héhe des Stromgrofhandelspreises ist auch zu
erkennen, dass der GroBhandelspreis in allen betrachteten Lindem cinen steigenden Trend aufiveist.
Griindc hicrfiir sind vor allem in der Enrwicklung der Brennstoffpreise sowie der Preise fiir COZ2-
Zertifikate zu finden.
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Abhbildung 29. Stromgro&handelspreise im int. Vergleich (Jahresdurchschnitispreise
fr Jahreskontrakte Baseload; jeweils im Vorjahr gehandelt} (nominal} i
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Quelie: FrontierEWI pach Platts Power Assemnents Base, EEX, Nordpool, Energate, OMIF, Fower l
Exchange Central Europe i

® Die Netzentgelie etkliren einen grofien Teil der internationalen
Preisunterschiede: Abbildung 30 zeigt, dass die kleinen Industriekunden in
Deutschland im internationalen Vergleich mit die héchsten Netzentgelte
zahlen. Ursachen fiir diese Unterschiede sind z.B.:

> Sonderlasten — In Deutschland waren die dic Netzentgelte z.B. mit den
Kosten fir EEG-Umlage und EEG-Veredelung belastet;

5 Unterschiede in der Netzauslegung und damit verbundenen
Netzzuverldssigkeit;

o Besondetheiten in der Netzinfrastruktur zum Beispiel durch die
spiezifische Versorgungsaufgabe (lastdichte, Anschlussdichte etc.}; sowie

o linderspezifische  Ausgestaltung der  Regulierungsregime  und
Zusammensetzung  der Netzentgelte (z.B. dutch unterschiedliche
Kostenzurechnungsverfahren  oder unterschiedlich stark  witkende
Effizienzanteize), sowic

So lassen sich fir die relativ hohen Netzentgelte in Deutschland folgende Treiber
festhalten:
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Netzbereitstellungsqualitit — Das deutsche Stromnetz ist vergleichsweise gut
ausgebaut und somit kann Deutschland z.B. im internadonalen Vergleich

eine sehr hohe Versorgungszuverliissigkcit vorweisen.™,

,Teurere“ Netzinfrastruktur — Dariiber hinaus weist Deutschland einen
vetgleichsweise hohen Anteil an Brdkabeln auf, was wiederum mit hdheten

- : 54
Netzinfrastrukturkosten verbunden ist.

Investitionsanreize — Des Weiteren setzt das deutsche Regulierangsregime
eine Reihe von Investitionsanreizen, diec u., U. kostensteigernd witken
kénnen, Zu nennen sind hier beispielsweise das ,,moderate”
Effizienzbenchmarking (zB.: ,Best-Abrechung” nach vier verschiedenen
Benchmarkingverfahren, Bercksichigung von  Leitungslingen und
Transformatorkapazititen  als  Kostentreiber), also  Anreize, die
investitionsfordernd wirken, aber Effizienzanreize verringern kénnen bzw.
dic kapitalmarkigerechten Zinssitze fir die Eigenkapitalverzinsung oder
auch Sonderregelungen wie die Genehmigung von Investtionsbudgets.

Sonderlasten — Die Netzbetreiber in Deutschland tragen z.T. implizite
Sonderlasten, insbesondere fiir die Integradon Erneuerbarer Energien. So
besteht die generelle Pflicht, Stromnetze fiir die Integration Erneuerbarer
Energien auszubauen, was aufgrund des vergleichsweise hohen Marktanteils
Erneuerbarer in Deutschland zu besonderen Lasten fihrt. Zudem sind
Kosten fir die Vothaltung von Leistungsreserve, fir den Ausgleich
unerwarteter Einspeiseschwankungen, fiir die ,,Bandveredelung® von EE-
Einspeisung sowie fiir die Vermarktung von Erneuerbaren Energien implizit
in den Netzentgelten enthalten.

Die Gesamtheit dieser hier aufgefihrten Besonderheiten wird in den Netzkosten
reflektiert und liefert somit einen Anhaltspunkt fir das vergleichsweise hohe
Niveau der Netzentgelte in Deutschland,

So ermittelte z.B. die BNetzA fiir 2008 eine durchschnittliche Dauer der Versorgungsunterbrechung
je angeschlossenem Endverbraucher (SAIDI-Wert) von ca. 17 Minuten. Dies liegr deutlich unter
den Werten aller Linder aus der Vergleichsgruppe. So weisen Schweden (300 Minuten) und Polen
{530 Minuten) qualitativ deutlich unterdurchschnittliche Netzqualititen auf, Die anderen Linder
bewegen sich dazwischen {bspw. Frankreich und Spanien je ca. 100 Minucen und Groftbritannien
75}, Vgl dazu Berichte der jeweiligen Regulierungsbehdden (srarw.energy-tegulators.eu}.

So betrigr der Vetkabelungsgrad in Deutschland bspw. 72%, in Frankreich hingegen nur 29% und
in GroBbritannien 60% (vgl. RWE (2007)).
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Abbildung 30. Netzentgelte fiir kieine Industriskunden im internationalen Vergleich
(nominal}

2003 2004 2005 2006 2007 008 2009
|~ €2 —DE—ES —FR —PL —SE — UK

Guelle: Frontier/EW| nach Nationalen Regutierungsbehérden und Europsischer Kommission

Die Abbildung ldsst zudem keinen einheitlichen Trend bei der Entwicklung der
Netzentgelte etkennen. Wihrend die Netzentgelte in Deutschland und Schweden
von 2006 auf 2007 gesunken sind, sind die Entgelte in det Tschechischen
Republik im gleichen Zeitraum gesticgen. Frankreich licfert wie schon bei den
Endverbraucherpreisen das  konstanteste Bild ab. Hier verbleiben die
Newzentgelte seit 2004 auf nahezu dem gleichen Niveau. Diesc regional
unterschiedliche  Entwicklung  ist w2  2uf die  linderspezifischen
Regulierungsansitze bei der Besdmmung der Netzentgelte zuriickzufithren und
somit politisch und nicht — wie zum Beispiel det GroBhandelspreis — markiseitig
gepragt.

AbschlieBend lisst sich festhalten, dass die Netzentgelte wesentlich zu den
Unterschieden der Gesamtkosten in diesem Kundensegment beitragen, da diese
Komponente einerseits cinen signifikanten Anteil an den Gesamtkosten hilt und
sich andererseits im Lindervergleich sehr heterogen darstelle (anders als die
Komponente GroBhandelsprets — die zwar ebenfalls einen groBen Kostenblock
darstellt, aber vergleichsweise homogen ausfilly). Wie eingangs festgehalten,
schwanken die Endkundenpreise im Lindervergleich in erwa mic den
Gesamtkosten. Da die Unterschiede in den Gesamtkosten — wie gerade
beschreiben — wesentlich durch die Netzentgelte genetiert werden, lasst sich
somit auch ein ihnliches Muster zwischen Netzentgelt und Preis erkennen, dh.,
das Lander, die durch hohe Netzentgelte gekennzeichnet sind, tendenziell auch
vergleichsweise hohe Endkundenpreise aufweisen.
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® Sieuern und Abgaben liefern auf Basis der Eurostat-Daten mit

Ausnahme von Deutschland einen geringen Erklirungsbeitrag zu den
internationalen Preisunterschieden — Bei den zu zahlenden Steuern und

Abgaben liegt Deutschland ebenfalls. sowoh! nach der alten also auch nach
der neuen Berechnungsmethode merklich iiber den hier betrachteten
Lindern, wobei die stevetliche Belastung fiir die kleinen Industrickunden in
Deutschland nach der Anhebung der Stromsteuer im Jahr 2003 (von 0,36
ct/kWh auf 1,23 ct/kWh) von 2008 auf 2009 nochmals aufgrund der
héheten EEG-Umlage deutlich angesdegen ist (siche Abbildung).”’
Demnach war die steuerliche Belastung fir kleine Industriekunden in
Deutschland in den letzten Jahren fast immer doppelt so hoch wie in den
anderen Vergleichskindern. Allerdings sind z.B. in UK die Belastungen
dusch die Mehrkosten fiix Erneuerbare Energien nicht in den Stewern und
Abgaben gemiB Eurostat enthalten, da die Versorger diese Abgaben tragen.
So schitzen wir die nicht enthaltende Kostenbelastung aus den Zertifikaten
fiir Emeuerbare Energien (sog. ROC’s, Renewable Obligaton Certificates),
die Versorger zur Erfillung von Quoten aus Erneuerbaren Energien
vorweisen miissen, fiir das Jahr 2008 auf ca. 0,4 ct/kWh - mit steigender
Tendenz.™ Dieser Betrag ist von den Vertriebsmargen der Lieferanten
abzuzichen.

£l

Dic zum Teil unterschiedliche Auswickung des Ubergangs von der alten zur neuen Methodik liegr
va. daran, dass dic Berficksichtignng von Stenern und Abgaben mit der Einfihmng der nenen
Methodik umgestellt warde: Wihrend bei der alten Methode nur Stevern bericksichpt wurden, die
auf der Stromrechrung separat ausgewiesen wurden, werden mit der neven Methodik alle Steuern,

" Abgaben und Umlagen beriicksichtigt (auch wenn sie nicht separat auf der Rechnung ausgewiesen
werden). Im Fall Dentschland bedeutet dies, dass vor der Umstellung auf die heve Methodik nur die
Swomsteuer und die Mehrwertsteucr beriicksichtigt wurden. Abgaben und Umlagen wie die
Konzessionsabgabe sowie die KWKG- wnd EEG-Umlapge waren in Rahmen der alten Methodik
noch in dem von Eurostat ausgewiescnen Preis ohne Stevern enthalten. Da uns die genau
zuzahlenden Abgaben und Umlagen fir die jeweils betrachteten Abnshmefille im
Indusmickundenbercich nicht im Detail vorliegen und diese Komponenten in diesem Segment auch
vergleichsweise gering sind, haben wir auf cine entsprechende ,,Berichtigung™ der Eurostat-Daten an
dieser Stelle verzichvet (d.h. dic entsprecheaden Abgaben und Umlagen sind fiir die Industrickunden
weiterhin i sogenannten Netropreis enthalten). Dia uns Air die Haushaltskonden deeailliertere
Informadonen vorliegen, wurden die ,Berichrigung” in diesem IKundensegment — zumindest fiir
Deutschland — vergenommen.

Im Jahr 2002 lag diese Abgabe nach unseren Schitzangen noch in einer GréBenordnung von 1,5
ct/kWh,
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Abbildung 31. Relevante Steuern und Abgaben (exKkl- MwSt.) fir klsine
Industriekunden im internationalan Vergleich (alte und neue Methodik) {(nominal)
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Quelle: Frontier/EW| nach Eurostat
durchgezogene Linig: Ie (alte Methodik); gepunktete Linie: 1D (neue Methodik)

Neben Dentschland sind die Steuern und Abgaben fiir kleine Industriekunden
auch in Spanien in den letzten Jahren sehr statk angestiegen und haben sich von
2007 bis 2009 mehr als verdoppelt. In den anderen Lindern ist die Belastung
durch Steuern und Abgaben hingegen in etwas konstant geblicben bzw. sogat
leicht gesunken.

Insgesamt sind die linderspezifischen Untetschiede bei der Komponente
LSteuern und Abgaben® im Vergleich zu den anderen Kostenkomponenten
rclativ mit Abstand am gréBten (so war die steverliche Belasming fiir kleine
Industrickunden in Deutschland in den letaten Jahten fast immer meht als
doppelt so hoch wie in den anderen Vergleichslindern). Da der Anteil der
Steuern und Abgaben — trotz der hohen Spreizung — allgemein aber sehr gering
ausfillt, spielt diese Komponente in dem hier betrachteten Kundensegment bei
der Hohe der Gesamtkosten und somit auch der Analyse der Preisunterschiede
eine eher nachgelagerte Rolle. Jedoch trigt die steuerliche Belastung — wenn auch
auf relativ niedrigem Niveau — zu dem insgesamt héheren Kosten- und damit
auch Preisniveau in Deutschland, das durch die mit Abstand hochsten Steuern
und Abgaben gekennzeichnet ist, bei.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass im Bereich der kleinen
Tndustriekunden den Netzentgelten eine vergleichsweise grofle Bedeutung bei der
Erklirung der internationalen Untetschiede bei den Endkundenpreisen
sukommt. So ist der hohe Endkundenpreis in Deutschland zum Beispiel
insbesondere auf das hohe Niveau der Netzentgelte in diesem Kundensegment
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zuriickzufiihren. Hingegen spiclen dic Komponenten GroBhandelspreis — da
relativ homogen — sowie Stewern und Abgaben — aufgrund der geringen Hohe-
dabei eine mur untergeordnete Rolle.

Mittelgrof3e Industriekunden

Es zeigt sich auch im Bereich der mittelgroBen Industrickunden, dass die
Endkundenpreise  tendenziell ~die  linderspezifischen Gesamtkosten
widerspiegeln. Eine grundsitzliche Ausnahme hietbei stellt Deutschland dar, wo
die Endkundepreise generell etwas Gbexr den dargestellten Gesamtkosten liegen.
Dabei jst allerdings zu beachten, dass es aufgrund der eingangs erwihnten
Datenprobleme zu teilweise erheblichen Abweichungen zwischen den hier
verwendeten und den tatsichlich anfallenden Kosten kommen kann. Zudem fillt
auf, dass das Niveau der von den Behérden aufgefiihrten Netzentgelte in
Deutschland fir die Jahte 2004 und 2005 signifikant unterhalb der Entgelte fiit
die anderen Jahre liegt, was wiederum ein Hinweis auf ein Konsistenzproblem
bei der Datenerfassung sein kénnte, Dennoch weist auch in diesem Segment
Deutschland neben den héochsten Endkundenpreise auch die hochsten
Gesamtkosten auf,

Abbildung 32. Komponenten der Endkundanpreise fiir mittelgrofie Industriekunden
(2004-08) {nominal)
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Anmerkung: Das Niveau der ausgewiesenen kosten und Preise ist nicht unmitielbar vergleichbar, da z.T
unterschiedliche Erhebungsbasen bestehen (vgl, auch Anmerkjungen im Haupttext)

Quelle: Frontiar/EWI nach Eurostat, Nationalen Regulierungsbehrden und Européischer Kommission,
Platts Platts Power Assements Base, EEX, Nordpool, Energate, OMIP, Power Exchange Central Europe
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StromgroBhandelspreis — Im Gegensatz zu den kleinen Industrickunden
macht die Abbildung 32 deudich, dass der GroBhandelpreis bei den
mittelgrofien Industriekunden den Haupanteil an den Kosten darstellt und
somit mafigeblich die Hohe der Gesamtkosten beeinflusst. Zwar gilt, dass
tendenziell Linder mit hohen GroBhandelspreisen auch hohere
Endkundenpreise aufweisen. Dennoch ist aber nicht immer ein direkter
Zusammenhang zwischen dem Niveau der Endkundenpreise und der Héhe
des GroB3handelspteises fiir alle Linder und Jahre feststellbar. So sind bspw.
die Groflhandelspreise im Jahr 2008 fir Deutschland, Spanien, Frankreich
und Grofbrtannien nahezu identisch, wibhtend die zugehérigen
Industtiepreise sehr weit auseinander liegen.

Netzentgelte — Abbildung 33 zeigt dic Entwicklung der Netzentgele fiir
mittelgrofle Industrickunden im internationalen Vergleich. Dabei wird
wiedetum deutlich, dass auch die Kunden in diesem Segment in den letzten
Jahren in Deutschland vergleichsweise hohe Netzentgelte zahlen” Einzig
Polen weist héhere Netzentgelte fir mittelgioBe Industtiekunden auf.
Generell ist von 2006 auf 2007 ein Absinken der Entgelte im internationalen
Vergleich feststellbar.

Abblidung 33. Netzentgelte for mittelgrofe Industriekunden
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Qualle: Frontier/EW| nach Nationalen Regulierungsbshdrden und Europaischer Kommission

57

Fiir weitere Informationen hinsichdich der eimgeschrinkren Vergleichbatkeit der Entpelte und
relevanten Linderspezifischen Gegebenheiten siche die Avsfilhmogen weiter vorn,
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Betrachtet man sich jedoch noch einmal die Kategorie der Netzentgelte in
Abbildung 32, wird deudich, dass die Netzentgelte firr die mittelgroBen
Industrickunden erwarungsgemilB einen sehr vicl geringen Teil der
Gesamtkosten ausmachen als im Fall der kieinen Industriekunden. Auch die
Netzentgelte leisten in diesem Segment somit keinen wesentlichen
Erklirungsbeitrag  zu den Unterschieden in den linderspezifischen
Gesamtkosten und folglich auch nicht zu den Unterschieden in den
internationalen Endkundenpreisen bei mittelgroBfen Industriekunden.

® Steuern und Abgaben — Abbildung 34 zeigt die Entwicklung der Steuern
und Abgaben im Lindervergleich.® Abstrahiert man von den Spriingen, die
durch den Methodenwechsel bedingt sind, sind die Zahlungen fiir Stevern
und Abgaben fiir die mittelgrofien Industrieckunden relativ konstant
geblieben.

Abbildung 34. Steuern und Abgaben fir mittelgrofie Industriekunden (nominal)
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat
durchgezogene Linie: li (alte Methodik); gepunktete Linie: IF {neue Mathodik)

den Steuern und Abgaben relativ mit Abstand am gtéBten; wihrend die Steuern
und Abgaben z.B. im Jahr 2008 in Deutschland cinen Anteil von 11% an den
Gesamtkosten innehatten, waren es in Schweden und GroBbritannien zum

|
Insgesamt sind auch in diesem Segment die lindetspezifischen Untetschiede bei |
Beispiel nur 1% bzw. 4%, Damit hat diese Kostenkomponente auch nut im Fall

|

8 Siehe hicrzu auch FuBnote A5 — inshesondete dic Ausfihrungen zu der Behandlung von Abgabe :
und Umlagen in Dreutschland, ‘

1

J
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von Deutschland einen vergleichsweise groBen Einfluss auf die Héhe der
Gesamtkosten und ist damit ein Erklimngsbaustein fur die im internationalen
Vergleich relativ hohen Endkundenpreise fiir mittelgrofien Industrickunden in
Deutschland; jedoch nicht in den apderen Lindern. Allerdings sind, wie im
Abschnitt zu den kleinen Industriekunden erldutert, in UK die Belastungen durch
die Mehtkosten fiir Etneuerbare Energien nicht in. den Steuern und Abgaben
gemil Eurostat enthalten,

Somit lisst sich festhalten, dass bei den mittelgroBen Industrickunden keine
einzelne Komponente fiir die Etklirung der internationzlen Preisunterschiede
herangezogen werden kann, sondern eher das Zusammenwitken aller
Kostenkomponenten ausschlaggebend ist. So sind die hohen Endkundenpreise in
Deutschland sowohl auf vergleichsweise hohe Netzentgelte sowie eine hohe
Belastung durch Steuern und Abgaben zuriickzufiihren. In den anderen Lindern
sind aufgrund der geringen steuetlichen Belastung vor allem das Niveau der
Netzentgelte und die Hohe des GroBhandelspreises von Relevanz.,

Exkurs: Sehr groRRe Industriekunden

Auf eine detaillierte Analyse der Griinde fiir die internationalen Preisunterschiede
bei den sehr grofien Industriekunden witd an dieser Stelle verzichtet, da sich die
in Abbildung 25 dargestellten Endkundenpreise fiir dieses Segment als Summe
aus den Beschaffungskosten fiir Strom, den Netzentgelten fiir die
Hochstspannungsebene und den zu  zahlenden Stewern und Abgaben
zusammensctzen. Da sowohl der Anteil der Steuern und Abgaben sowie der
Anteil der Netzentgelte vergleichsweise gering ausfallen, tesultieren die
internationalen Preisunterschiede vorrangig aus den Unterschieden in der Héhe
des GroBhandelspreises, welcher somit det wesentliche Treiber ist.

Haushaltskunden

Analog zu den Untersuchungen fiir die Industrekunden illustriert die folgende
Grafik die Zusammensetzung der Endkundenpreise fiir die Haushaltskunden in
den jeweiligen Vergleichslindern firr ausgewihlte Zeitriume,

Endkundenpreise fiir Strom
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Abbildung 35, Kostenkomponenten der Endkundenpreise fiir Haushaltskundsn
(nominal)
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Anmerkung: Das Niveau der ausgewiesenen kosten und Preise ist nicht unmittelbar vergigichbar, da =T
unterschiedliche Erhebungsbasen bestehen {vgl. auch Anmerkjungen im Haupttext)

Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat, Nationalen Regulierungsbehdrden und Europdischer Kommission,
Platts Power Assements Base, EEX, Nordpool, Energate, OMIP, Power Exchange Central Europe

Danach zeigt sich, dass auch die internationalen Preisunterschiede i Bereich der
Haushaltskunden  grundsitzlich die unterschiedlichen Gesamtkosten in den
cinzelnen Lindern widerspiegeln. Neben den Netzentgelten und dem
GroBhandelspreis stelle in diesem Kundensegment ebenfalls die Komponente
soteuern & Abgaben® in den meisten Lindern einen relativ groBBen Kostenblock
dar. Analog zu den Industrickunden weist wiederum Deutschland sowohl die
héchsten Endverbraucherpreise als auch die hischsten Gesamtkosten auf.

Betrachtet man nun die einzelnen Kostenelemente im Landervergleich, so zeigt
sich fiit die Haushaltskunden folgendes Bild:

® StromgroBhandelspreis — Im Fall der Haushaltskunden stellt det
GroBhandelspreis in den meisten Lindern nur einen geringen Anteil an den
Gesamtkosten  dar. Da  fir dic Haushaltskunden der  gleiche
Grofhandelspreis zugrunde gelegt wurde wie fir die Industriekunden, lisst
sich zudem festhalten, dass die bestehenden Unterschiede in den
Gesamtkosten und  somit auch die unterschiedliche Héhe der
Endkundenpreise auch in diesem Segment nur sehr eingeschrinkt durch den
GroBhandelspreis erkliren lassen.

® Netzentgelte — Deutschland weist bei den Haushaltskunden von den hier
betrachteten Lindern die héchsten Netzentgelte auf (siche Abbildung 36).

Endkundenpreise fiir Strom
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Neben den bereits auigefithrten FEinschrinkungen hinsichdich der
internationalen Vergleichbarkeit der Entgelte spielen natirlich auch in
dicsem Kundensegment die erwihnten linderspezifischen Gegebenheiten in
det Netzstruktur eine cntscheidende Rolle und geben auch hier einen
Anhaltspunkt fiir das hohe Niveau der Netzentgelte in Deutschland.

Abbildung 36. Netzentgelte fir Haushaltskunden im internationalen Vergleich
(nominal)

2004 2005 _ 20065 2007 2008 2009

Quelle: Frontier/fEW nach Nationalen Regullerungsbehérden und Europaischer Kommission

Ein ecinheitlicher Trend bei der Entwicklung der Netzentgelre fiir
Haushaltskunden ist ebenfalls wiederum nicht erkennen. Wihrend die
Netzentgelte in Deutschland zunichst von 2005 auf 2006 ansteigen und
dann in 2007 wieder abfallen, weisen Tschechien und Polen dutrchgehend
und Schweden sowie GroBlbritannien ab 2005 ansteigende Netzentgelte auf.
In Frankreich und Spanien sind die hier dargstellten Netzentgelte fiir
Haushaltskunden hingegen iiber den betrachteten Zeitraum lcicht gesunken.
Es ist davon auszugehen, dass dicse regionalen Unterschiede dabei u.a.
wiederum auf die linderspezifischen Regulierungsansitze zuriickzufithren
sind.

AbschlieBend l3sst sich auch hier festhalten, dass die Netzentgelte wesentlich
zu den Unterschieden der Gesamtkosten beitragen, da auch hier die
Netzentgelte zum einen recht groflen Anteil an den Gesamtkosten haben
und zum anderen itber die Linder stark variieren. Somit lisst sich auch bei
den Haushaltskunden ein Muster zwischen det Hohe der Netzentgelte und
dem Niveau der Endkundenpreisc erkennen.

Endkundenpreise fur Strom
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® Steuern und Abgaben — Im Scgment der Haushaltskunden ist die

Belastung durch Steuern und Abgaben wiederum in Deutschland am
hochsten.® Der Grund hierfiir liegt wiederumn an der Vielzahl der
Steuerkomponenten, die in Deutschland erthoben werden — jedoch aber zum
Teil im Ausland nicht iblich sind — sowie an der relatven Hihe dieser
Komponenten, Die Abbildung 8 zeigt die Entwicklung der verschiedenen
Steuern- und Abgabenkomponenten fir Haushaltskunden in Deutschland.
Daraus wird deutlich, dass neben der Mehrwert- und der Stromsteuer — die
durchaus auch den anderen Vergleichslindern iiblich ist — in Deutschland
die Konzessionsabgaben zusammen mit der EEG- und KWKG-Umlage
cinen  erheblichen Anteil an der Gesamtsteuetbelastung  der
Haushaltskunden haben. Zwar werden auch in anderen Lindetn z.B. Kosten
fir die Forderung Etneuerbarer Energien angesetzt, doch sind hier die
Fordermechanismen in einigen Fillen marktorientierter und damit ggf.
kosteneffizienter (z.B. Quotensystem in UK vs. fixe Einspeisetarife in
Deutschland) sowie die staadich geférderten Einspeisemengen aus
Etneverbaren Energien deudich niedriger. Zudem sind, wie im Abschnitt zu
den kleinen Industrickunden erliutert, in UK die Belastungen durch die
Mehrkosten fiir Erneuerbare Enetgien nicht in den Stevern und Abgaben
gemiB enthalten, sondern werden gesondert fiber die Versorger verrechnet.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass, wihrend die Stenern und Abgaben im
Lindervergleich generell nur schwach angestiegen sind, Deutschland und
Schweden einen vergleichsweise starken Anstieg zu verzeichnen haben.
Wobei die Belastung in Schweden nach Einfithrung der neuen Methodik
wieder leicht riickliufig war, ist sie in Deutschland weiter angestiegen.

Aufgrund der generell hohen relativen GréBe dieses Kostenblockes (siche
hierzu noch cinmal Abbildung 35) Ieistet die Héhe der Steuern und
Abgaben cinen entscheidenden Beitrag zum Niveau der landerspezifischen
Gesamtkosten und somit auch zu der Hohe der Endkundenpreise in diesem
Segment.

Im Rahmen der alten Eurostat-Methodik waren die Konzessionsabgabe, sowic dic EEG- und
KWKG-Umbge nichr in der Kategotie ,,Steuern und Abgaben® sondern noch in dem von Eurostat
ansgewiesenen Preis ohne Stevern enthalten (siehe hierzu auch 55) Im Bereich der Haushaltskunden
haben wir fir Deutschland diese »Berichdgung” der Stever umd Abgaben-Daten von Burostat
vorgenommen und die bisher nicht bericksichtigten Komponenten in Kateporie , Steucrn und
Abgaben* rilberpezogen (dabei beinhalter die Komponente EEG-Umlagen auch nur die steuerlich
relevanten EEG-Umlagen und nicht anderc in Verbindung mit den EEG entstehenden Kosten, wic
zB. Kosten im Rahmen der EEG-Veredelung). Da diese Abgabenkomponenten in den anderen
Vergleichslindern cher uniiblich (bzw. wenn erhoben, dann deutlich niedriger) sind und uns hierfiir
die deraillierten Daten linderiibergreifend nicht zur Verfiigung stchen, wurde dicse »Berichtigung®
tur fiir Deutschland vorgenommen.

Endkundenpreise fir Strom
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Abbildung 37. Steuern und Abgaben fiir Haushaltskunden im interationalen
Vergleich® (nominal)

Alba Mvihods Naus Mahods

Queile: Frontis’EW| nach Eurostat, deutschen Gesetzestexte und BDEW Jahresabrechnungen (EEG und
KWIK)
durchgezogene Linie: Dc (alte Methodik); gepunktete Linie: DC {neue Methodik)

Prinzipiell lisst sich bei den Haushaltskunden festhalten, dass die internationalen
Unterschiede in der Hohe der Endkundenpreise vor allem auf das
Zusammenwirken der untetschiedlichen Niveaus der Netzentgelte sowie der
Steuern und Abgaben zuriickzufithten ist; d.h, Linder mit vergleichsweise hohen
Netzentgelten und einer starken steuetlichen Belastung weisen auch héhere
Endkundenpreise auf.

Exkurs: Marktstrukturen im internationalen Vergleich

Neben den aufgezeigten Kostentreibern kénnen zudem auch Wettbewerb und
Marktstrukturen Einfluss auf GroBhandels- und Endkundenpreise fiir Strom
haben. Eine umfassende Wettbewerbsanalyse des deutschen Sttommarktes ist an
dieser Stelle nicht méglich.

Zumindest im internationalen Vergleich zeigt Tabelle 7 allerdings, dass sich im
Bereich der Stromproduktion in Deutschland die Wettbewerbssituation a priori
nicht ungiinstiger darstellt als in vielen Vergleichslindern. So ist die Anzahl der
Marktteilnehmer in Deutschland um ein Vielfaches héher als im Ausland. In
Deutschland gibt es mehr als 450 Erzeuger, wohingegen Polen als Land mit der
zweithdchsten Erzeugeranzahl nur 55 Martktteilnehmer aufweist. Zudem liegt

L Siche FuBnote55 zur Behandlung der Steucrn und Abgaben in Deatschiand,

Endkundenpreise fur Strom
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Deutschland mit vier ,,Hauptstromproduzenten® im internationalen Mittelfeld.
Die Anzahl der wesentlichen Erzeuger ist in Frankreich, Tschechien und
Schweden niedriger und deren Marktanteile sind héher als in Deutschland. Polen,
UK und auch Spanien weisen hingegen cher eine niedrigere Konzentration auf
als Deutschland. Ein Riickschluss auf die Wettbewetbsprozesse ist allerdings
allein mit diesen Daten nicht méglich. So ist zB. der deutsche
Stromerzeugungsmarkr iiber Netzanbindungen deutlich stirker mit dem Ausland
integtiert als z.B. UK oder Spanien, was sich positiv auf den potentiellen
Wettbewerb  auswirkt. Zudem ist zu  berlicksichtigen, dass sich die
Markestrukturen z.B, durch Desinvestitionen von Kraftwerkskapazititen durch
die E.ON AG (ca. 5000 MW) oder den Ausbau von erncuerbaten Energien in
den Jahren nach 2008 weiter verindert haben.”

Tabelle 7. Anhieter auf der Erzeugungsstufe, 2008

\ Kumulierter
Anzahl el Marktanteil
Haupter- il Marktanteil d
Anzahl zeup = der Haupter- SR H ter
Erzeuger Iefe Zotger Sl oy RERIEIZON
(=Marktanteil Erzeuger ger
. {Strom- ;
=5%) roduktion) {installierter
P Leistungen)
Ccz 16 1 72.9% 72.9% £9.0%
DE =450 4 72.0% 30.0% £6.0%
ES k.A. 3 50.3% 22.2% 70.0%
FR >5 1 87.3% 87.3% 82.5%
PL 55 5 45.9% 18.9% 41.9%
SE g8 3 84.7% 45.2% 83.6%
UK 17 9 80.5% 15.3% 83.3%

Quelle: Eurostat (2010a)

Auch beim Endkundengeschift ist bei einer deutschlandweiten Marktabgrenzung
a prioti keine im Vergleich zum Ausland unglinstigere Matktstruktur erkennbar,
So ist der kumulierte Markeanteil der drei deutschen Hauptlieferanten im
Vertriebsgeschift im Vergleich zum Ausland am niedrigsten (Tabelle 8).
Lediglich ~ Schweden bewegt sich auf einem ihnlich  niedrigen

61 Einen puten TUberblick itber Anforderungen zur Messung von Marktmacht im Stromsekior bictet
Ockenfels (2007).
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Konzentrationsniveau, Die Anzahl der gesamten Lieferanten ist — wie auch
schon auf der Erzeugungsstufe — in Deutschland mit Abstand am héchsten,

Die hohe Anzahl von Anbietern auf nationaler Ebene sowie die geringen
kumulierten Matktanteidle  der Hauptlieferanten  lassen  zundchst  keine
grundsitzlichen strukturellen Wetthewerbshindernisse erkennen. Auch die relativ
hohe Zahl an Anbietern, aus der die Kunden in der Zwischenzeit wihlen kénnen

(siche Exkurs in Kapitel 3.3.3), sprechen auf den esten Blick gegen
markrsrrukturelle Defizire.

Tabelie 8. Anbieter im Endkundengeschaft Strom, 2008

LA Hauptierororaman  Kumlertr Marktanei
(=Marktanteil >5%}
CZ 281 3 84 0%
DE 240 3 46 5%
ES 459 _ 3 : _ 95 8% -
FR 177 - 1 - 85.5%
PL 137 - 8 69.4%,
SE - 113 3 49 8%
UK 23 7 91.5%

Quelle: Eurostat {2010a)

Gleichwohl  bleibt  festzuhalten, dass  dieser indikative  internationale
Marktstrukturvergleich noch nicht hinreichend ist, um zu bewerten, ob der
Wettbewerb auf GroBhandels- oder Endkundenebene tatsichlich funkdoniert. So
bedarf z.B. die bundesweite Abgrenzung des relevanten Marktes im Bereich des
Stromvertriebs einer weiteren Untersuchung, und eine weitere Segmendering des
Marktes z.B. nach Kundengmppen wite zu priifen. Zudem kann nicht
unmittelbar von Marktstrukturen auf das Marktvethalten von Anbietern oder auf
Markeergebnisse geschlossen werden. Wie bereits in Kapitel 2 angefiihrt, sind fiir
eine Beurteilung der Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs deshalb weitere
vertefende Analysen erfordetlich.

Endkundenpreise fiir Strom
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Vartraulich

Endkundenpreise fiir Erdgas

In diesem Kapitel analysieren wir die Endkundenpreise fiir Erdgas in
Deutschland und vergleichen diese mit den entsprechenden Gaspreisen im
europiischen Ausland. Dabei gehen wir in folgenden Schritten vor:

®  Kurzzusammenfassung der Analyse der Gaspreise (Abschnite 4.1),

® Methodischer Uberblick — Datenbasis und untersuchte Abnahmefille
(Abschnitt 4.2),

®  Gaspreise in Deutschland — Ermittlung und Analyse der Determinanten
(Abschnitte 4.3 und 4.4).

®  Gaspreise im internationalen Vergleich (Abschnitt 4.5).

Executive Summary - ,,Gas"

Die wesentlichen Ergebnisse der Gaspreisanalyse lassen sich thesenardg wie folgt
zusammenfassen:

Anstieg der Gaspreise im letzten Jahrzehnt in zwei Phasen

Die Erdgaspreise fiir Endkunden befanden sich in Deutschland in den letzten
Jahren im Aufwirtstrend. Dabei sind zwei Phasen des Preisanstiegs zu
unterscheiden: Die erste Preissteigerungsphase fand in den Jahten 2000 und 2001
statt, die zweite Hausse begann im Jahr 2004 und hielt bis zum Jahr 2008 an,
2009 waren die Preise aufgrund der weltweiten Konjunkturkrise riicklaufig,

Auch wenn sich die absoluten Gaspreise je nach Kundengruppe unterscheiden
(e grofer die Kunden und je stetiger die Gasabnahme, desto getinger die
spezifischen Gaspreise, z.B. in €/MWh), dhneln sich die Gaspreise iiber die
Kundengruppen beziiglich Muster und Vetlauf iiber die Jahte. Fine Ausnahme
bilden grofie industrielle Abnehmer, deren Preisansdeg insbesondete in der
zweiten Phase der GaspreiserhGhung (2004 bis 2008) etwas flacher verliuft als
bei den kleineren Kunden.

Erdgaspreise folgen dem Erdbipreis gemaf dem Anlegbarkeitsprinzip

Im deutschen (wie auch kontinentaleuropiischen und asiatischen) Gasmarkt
basiert dic Gaspreisbildung zumindest bei kleinen und mittelgrofen Kunden
(heute noch) ganz iiberwiegend auf dem Wettbewerb des Etdgases mit Ersatz-
bzw. Substitutionsenergien (Anlegbarkeitspreise). Hietbei spielt der Preis fir
Erd6l die mit Abstand wichtigste Rolle. Dementsprechend folgen die Gaspreise -
sowohl auf der Importstufe am Grenziibergangspunke, als auch auf der

Endkundenpreise fir Erdgas
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Endverbraucherstufe — in gtoBen Teilen den Entwicklungen des Erdélpreises
bzw. den Preisen fir Etdélprodukte (v.a. leichtes Heizdl). In den langfristigen
Gasimportvertrigen sind die Gaspreise mit vertraglich fixierten Formeln an die
Olpreise gekoppelt. Die Anpassungen der Gasimportpreise spiegeln im
Grundsatz die Anlegbatkeit der Gaspreise bei den Endkunden wider und wetden
dementsprechend an die Endverbraucher weitergegeben.

Insofern war die Entwicklung der Olpreise und damit der Grenziibergangspreise
fir Erdgas in den letzten 10 Jahren besimmend fir die Entwicklung der
Gaspreise fiit Endkunden in Deutschland. Hierfiir spricht auch, dass die
Diffetenz zwischen den Grenziibergangspreisen fir Erdgas einerseits und den
Endkundenpreisen z.B. fiir Haushalte andererscits mit ca. 2 ct/kWh tber die
letzten 10 Jahre relativ stabil geblieben ist. Der Anstieg der Endkundenpreise bis
zum Jahr 2008 kann somit dutch einen Ansteg der Beschaffungskosten der
Erdgasversotgungsunternehmen erklist werden. Entsprechend der Logik der
Anlegbarkeit wurde im Jahr 2009 auch der Riickgang der internationalen
Gasbeschaffungspreise an dic Endkunden weitergegeben.

Deutsche Gaspreise international fur kleine und mittelgrofie Kunden im
obheren, fir groe Kunden dagegen im unteren Bereich

Die Gaspreise fiir Endkunden in Deutschland bewegen sich im internationalen
Vergleich insbesondere flr kleinere und mitelgrofie Kunden im oberen Bereich
und wetden lediglich von Schweden tibertroffen. Die schwedischen Gaspreise fir
kleinere Kunden sind nach Stevern etwa doppelt so hoch wie z.B. die Preise in
Frankreich oder Spanien. Am giinstugsten sind die Gaspreise fiir kleine und
mittelgroBe Kunden in Grofbritannien, Polen und det Tschechischen Republik.

Bei den industriellen GroBkunden zeigt sich ein anderes Bild: Die Gaspteise fir
diese Kunden waren in den letzten 10 Jahren mit Gaspreisen im europiischen
Ausland vergleichbar, zeitweise lagen die Preise auch am unteren Rand des
internationalen Vergleichs. In den letzten Jahren befinden sich die Preise jedoch
chet am obeten Rand. Relativ hohe Preise waren fiir industrielle GroBabnchmer
auch in der Tschechischen Republik zu beobachten. In Grofibritannien war die
Volatilitit der Endkundenpreise fiir grole Industriekunden iiber die Jahte am
héchsten, so dass sich die Gaspreise dort zeitweise @iber oder unter den Preisen
in den Vergleichslindern bewegten. Diese Entwicklung spiegelt wider, dass sich
die Gaspreise in UK im Gas-zu-Gas-Wettbewerb an den kurzfristigen
Spotmarktpreisent am National Balancing Point (NBP) otientieren.

Preisunterschiede  begrinden  sich  durch  marktliches und
regulatorisches Umfeld

Die internationalen Preisunterschiede begriinden sich durch Unterschiede im
marktlichen und regulatorischen Umfeld. Zu nennen sind hier inshesondere
folgende Faktoren:

Endkundenpreise far Erdgas
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® Differenzen in den Anlegbarkeitspreisen — In den meisten Landem ist
die Anlegbarkeit des Gaspreises an die Preise von Substdtutionsenergien von
entscheidender Bedeutung. Dementsprechend spiegeln die Gaspreise wider,
welche Enerpietrige als Alternativen zum Erdgas televant sind und wie hoch
deren Preise sind. Als Beispiel kénnen hier genannt werden:

°  Substitutionsenergietriger — Wihrend in Deutschland v.a. das leichte
Heizdl als wesentliche Substitutionsenergie fiir Erdgas im Wirmesektor
herangezogen witd, kénnen in anderen Lindern andere Energietriger
zum Hinsatz kommen {z.B. Kohle in Polen, Blekeizitit in Schweden).

9 Preise der Substitntionsenergien — Internationale Preisuntetschiede
fiir leichtes Heiz6l werden v.a. durch staatliche Steuern und Abgaben
determiniert: In Deutschland und Schweden sind die Energiesteuern auf
Heizélprodukte hoher als in den europiischen Vergleichslindern. Somit
sind bei ansonsten Zhnlichen Heizolproduktpreisen ohne Steuern die
anlegbaren Kosten fiir die Endverbraucher in Deutschland und
Schweden deutlich hoher als im  Ausland.  Steuern auf
Substitutionsenergien wirken somit erhéhend auf die Preise fiir Erdgas.

©  Priferenzen der Verbraucher — Neben den monetiren Faktoren sind
auch nicht-monetire oder nut schwer quantifizierbare Faktoren fiir die
Bewertung des Erdgases von Bedeutung. So genieBt Erdgas zB. in
Deutschland im Verhiltnis zum Heizol aufgrund der relativ niedrigen
CO2- und Schadstoffemissionen generell einen guten Ruf, so dass die
Prifetenz der Kunden fir Erdgas aus Umweltgesichespunkten gef.
ausgepragter ist als in anderen Lindern und dementsprechend die
Zahlungsbereitschaft ggf. héher.

® Preisbildungsmechanismen — Wihrend sich in Deutschiand und andeten
kontinentaleuropiischen Lindern die Gaspreise  fiir  Endkunden
uberwiegend {noch) auf Basis der Anlegbarkeit bilden, herrscht in UK die
Preisbildung im Gas-zu-Gas-Wettbewerb vor. Aus diesem Grund sind die
Gaspreise in GroBbritannien deutlich stirker an die GrofBhandelspreise im
kurzfristigen Spotmarkt angelehnt als in Kontinentaleuropa. Dies bedingt
u.a., dass die Endkundenpreise fiir Erdgas in UK insbesondere bei den
Industriekunden deutlich volatiler als in den europiischen Vergleichslindern
sind.

® Regulatorischer und politischer Einfluss — Der regulatotische und
politische Einfluss auf die Endkundenpreise fiir Erdgas ist in Deutschland
auf die Ausgestalrung der Netzentgelte und Stevern bescheinkt. In anderen
Lindern unterliegen dic Endkundenpreise fiir Erdgas dagegen einer
stitkeren Regulierung (z.B. in Polen, Frankreich, Spanien), sodass Preise
auch Ergebnis politischer Priferenzen sein kénnen.

Endkundenpreise fijr Erdgas
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Einfluss der Koslen der Gasbersitsteliung wird auf Endkundenpreise
wefter zunehmen

In Deutschland entwickelt sich seit dem Jahr 2002 schrittweise der Handel mit
Exdgas auBerhalb der langfristigen Liefervertrige auf Grofihandelsebene. So wird
Erdgas mit steigender Liquiditit auf Gasbérsen in den Marktgebieten von Net
Connect Germany (NCG) und Gaspool gehandelt. Auf Endkundenebene
daminiert zwar (heute noch) die Preisbildung auf Basis der Anlegbarkeit, doch
konnte in Zukunft der Gas-zu-Gas-Wettbewerb zumindest partiell zn
verinderten Vertiags- und Preisstrukturen zwischen Lieferanten und Kunden
ftihren.

Im Gas-zu-Gas-Wettbewetb nimmt die Bedeutung der Einzelkomponenten der
Gaspreise — Gasbeschaffungspreise, Netzpreise, Struktutierungskosten, Stenern
und Abgaben etc. — fiir dic Héhe der Endkundenpreise zu, die Bedeutung der
Preise det Substititionsenergien nimmt dagegen ab. Fiir das Verhilmis der
deutschen Gaspreise zu denen im europdischen Ausland konnte
dementsprechend zunehmend die Entwicklung der Einzelkomponenten der
Gaspreise von Bedeutung sein. Im internationalen Vergleich stellen sich die
wichtigsten Gaspreiskomponenten wie folgt dar:

® Beschaffungspreise fir Erdgas (Gasimportpreise) —  Die
Beschaffungspreise fiir Erdgas an deutschen Grenzilbergabepunkten
bewegen sich auf einem #hnlichen Niveau wie z.B. in Frankreich und
Tschechien. In Spanien sind die Gasimpottpreise, v.a. aufgrund von LNG
Beziigen und gilinstigeren Erdgases aus Algericn, niedriger als in
Zeatraleuropa, Die GroShandelspreise in UK waten in den vergangenen
Jahren am kurzfristigen Spotmarkt (National Balancing Point, NBP) je nach
Angebots- und Nachfragesitation héher (zB. von 2003 bis 2006) oder
niedriger als in Kontinentaleuropa (z.B. 2007 und 2009).

® Netzentgelte — Die Entgelte fiir dic Nutzung der Gasnetze bewegen sich
nach den Daten der Energieregulatoren in Deutschland uneinheitlich
gegeniiber den untersuchten Vergleichslindern. Dabei ist dic Zuordnung der
Netzkosten zu den Kundengruppen in den europiischen Vergleichslinder
unterschiedlich: Wihtend z.B. in Polen die Netzentgelte fiir Industrickunden
(ahnlich wie die Endkundenpreise) vergleichsweise hoch sind, bewegen sich
diese bei kleineren Industrickunden und Haushalten im Mittelfeld. In
Spanien ist dicses Verhiltnis umgekehtt. Genetell sind die Netzentgelte in
den meisten Lindern, einschlicBlich Deutschland, iiber dic letzten Jahre
aufgrund der Netzentgeltregulierung riickléufig.

® Steuern und Abgaben — Deutschland und va, Schweden weisen im

internationalen Vergleich die hochsten Steuern und Abgaben auf Erdgas auf.
Dies gilt sowohl fiiz die Hanshalts- als auch fiir Industrielounden.

Endkundenpreise fur Erdgas
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Auf Basis der Kostenbestandteile liegt  Deutschland  bei  den
Gasbereitstellungskosten cher am oberen Rand det internationalen Bandbreite.
Grund hierfiir sind v.a. die relativ hohen Steuetn auf Erdgas. Netzentgelte und
Gasbeschaffungskosten kénnen dies nicht kompensieren. So ist zu erwarten, dass
Deutschland aufgrund der Lage im Zentrum Buropas bei den Gasimpottpteisen
bzw. GasgroBhandelspreisen in Zukunft weiterhin im Mittelfeld rangieren wird.
Anch bei den Netzentgelten sind langfristig keine strukturellen Kostenvorteile
gegeniiber dem Ausland zua erwarten.

Methodischer Uberblick

Preisbildung und Preistreiber fur Erdgas im Uberblick

Im Gasmarkt herrschen je nach Ausgestaltung des Handels- und Liefetgeschaftes
unterschiedliche Preishildungsprinzipien. Damit sind die Treiber fir die
Endverbrauchetpreise in den einzelnen Lindern nicht identisch. Zwischen der
Struktur der Gasmirkte, den Prinzipien, nach denen der Handel mit Erdgas
funktioniert, der Ausgestalung der Gasvertrige und den Prinzipien der
Gaspreisbildung besteht also ein enger Zusammenhang.

Aufgrund der stark differicrenden  gaswirtschaftlichen  Gegebenheiten
untetscheiden sich die Marktregionen in Bezug auf die heutige Ausgestaltung der
Lieferbeziehungen zwischen Gasverkidufern und Kaufern:

® Kontinentaleuropa — In Deutschland sowie den anderen (nicht nur den
hier untersuchten) kontinentaleuropaischen Lindern wird Erdgas auf det
Importstufe zum ganz Ubecrwicgenden Teil im Rahmen langfristiger
Liefervertrige gehandelt, die hiufig mi¢ Laufzeiten von 20 — 30 Jahren
ausgestattet sind. Begtiindet wird die Notwendigkeit langfristiger
Liefervereinbarungen mit der Sicherstellung groBer, méglichst konstanter
Vertragsvolumina, um fiir beide Vertragspariner die Amortisadon der zum
Teil erheblichen Investiionen in Produktions- und Transportinfrastruktur
zu  gewahtleisten. Durch langfristige  Vertrige kann  weitethin
opportunistisches Verhalten der Vertragsparmer ausgeschlossen werden. So
kann bei einer langfristigen Vertragsbindung keiner der Vertragspartner
wausscheren® und, nachdem Investitionen in Forderanlagen, Infrastrukturen
etc. geritigt wurden, unter Androhung des Ausstiegs aus der Lieferbeziehung
nachtriglich einseitig fiir sich giinstigere Lieferkonditionen durchsetzen.

® Grofibritannien — Im Gegensatz zu Deutschland sind die Gasmirkte in den
angelsachsischen Lindern bereits wahrend der achtziger und neunziger Jahte
des votigen Jahrhunderts schrittweise liberalisiert worden. So existieren in
GroBbritannien und den USA neben lingerfristigen Liefervertrigen auch
Spotmirkte, 2uf denen dic Hindler kurzfristig — also auch tiglich — in
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groBen Mengen Erdgas kaufen und wieder verkaufen kdanen, Die Hindler
kénnen so thr Bcschaffhngs- und Lieferportfolio kurzfristig optimieren.

Spotmirkte und kurzftisdger Gashandel abseits der langfristigen Liefervertrige
etablieren sich zunehmend auch in Dewischland., So hat die European Energy
Exchange (EEX) in Leipzig, die in Deutschlznd fihrende Energiebétse, im
Sommer des Jahres 2007 einen kurzfristigen Spotrarkt fiir Erdgas fiir rwei
deutsche Matktregionen — heute Net Connect Germany (NCG) und Gaspool —
eingerichret. Diese Handelspunkte zeigen eine ansteigende Liquiditit. Friihere
Initiativen wie der Handel am nordwestdeutschen Gas-Hub Emden/Bunde, der
seit dem Jahr 2002 von der Gesellschaft HubCo, einer Tochter mehrerer
deutscher Gasgesellschaften, organisiert witd, konnten nur begrenzt Liquiditit
anzichen und hatten somit fiir den Gesamtmarkt nur geringe Bedeutung, HubCo
wurde folglich bereits wieder aufgelost.

Die beschriebenen vertraplichen und strukturellen Unterschiede zwischen den
Gaswirtschaften haben Auswitkungen auf die Gaspreisbildung. Dies betriffe
nicht nur dic Héhe, Struktur und Volatilitit der Preise, sondern v. a. die Art und
Weise, wie die Preise gebildet werden. Hietbei unterscheiden wir das
Preisbildungsprinzip der Anlegbarkeit einerseits und der Preisbildung im Gas-zu-
Gas-Wettbewerb andererseits:

® Anlegbarkeit — Im deutschen (wic auch kontinentaleuropiischen und
asiatischen) Gasmarkt basiert die Gaspreisbildung ganz tiberwiegend auf
dem Wettbewerb des Erdgases mit Etsatz- bzw. Substitutionsenergien.
Ausgangspunkt der Betechnung des Anlegbarkeitspreises ist die Tatsache,
dass Erdgas im Endverbrauchermarkr bei der Erzeugung von Raumwirme,
Prozesswirme, Elektrizitit u. A. mit anderen Enctgietragern wie Erddl und
Kohle in  Konkurrenz  steht  (Substitutionswettbewerb).  Det
Anlegbarkeitspreis entspticht dem Preis, den die Endverbraucher in
Anbetracht der Alternativenergietriger bereit sind zu zahlen, d. h., die
Gasverbraucher zahlen ecinen Preis, det das Erdgas gegeniber den
Konkurrenzenergien wettbewerbsfihig hilt. Daneben wetden folgende
Faktoren beriicksichtgt:

®  Vor- oder Nachteile bei der Verwendung des Erdgases im Vergleich zu
Konkurrenzbrennstoften;

©  Differenzen zwischen den Investiions- und Betriebskosten bel den
Anlagen, in denen Erdgas bzw. deren Konkurrenzbrennstoffe eingesetzt
werden; sowie

2 Unterschiede im Wirkungsgrad der Anlagen,

Beriicksichtigt werden bei der Kalkulaton des Anlegbarkeitspreises neben
den Brennstoffkosten des Erdgases und des Erdgassubstituts also auch die
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Betriebs- und Kapitalkosten der entsprechenden energieverbrauchenden
Anlagen,

® Preise im Gas-zu-Gas-Wettbewerb - In  Nordamerika und
GroBbritannien sind die Gaspreise Ergebnis des aktuelten Verhiltnisses von
Gasangebot und -nachfrage. Die Gasunternehmen stehen in diesen Mérkten
bis hin zum Endkunden in einem intensiven Wettbewerb zuecinander, Im
langfristigen Trend gewinnen dic Kosten der Bereitstellung von Erdgas
(Forderung und Transport) stitkeren Einfluss auf die Preisbildung; die
Preisentwicklung der Substitutionsencrgien Heizol und Kohle markieren
aber weiterhin eine OrientierungsgréBe, die den Erdgaspteis nach oben
limideten.

Der Anlegbarkeitspreis entspricht dem Prels, den die Endverbraucher in
Anbetracht der Alternativenergietriiger bereit sind zu zahlen, d. h,, der das Erdgas
gegenitber den Konkutrenzenergien wettbewetbsfihig hilt. Das Prinzip der
Anlegbarkeit bezieht sich zunichst auf die Gaslieferung an Endkunden
(Industrie, Kraftwerke, Haushalte, Gewerbe). Wichtigste Substitutionsenergien
far Erdgas sind hierber im Wirmemarkt Erdél bzw. Erddlprodukte. Im
Kraftwerksbereich steht das Erdgas auch mit anderen Energietrigern wie zum
Beispiel der Kohle im Wettbewerb.

Damit sind die wichtigsten Treiber fiir dic Gaspreise im System der Anlegharkeit
die Preise fir Substicutionsenergien beim Endkunden, also insbesondete

8 Preise fiir leichtes Heizd] (Industrie, Haushalte);

O Preise fir Steinkohle (Kraftwerksgas).

Die Erdgaspreise auf den vorgelagerten Marktstufen (GroBhandelsstafen,
Importstufe) kénnen durch , Riickwirtsrechnung” (Netback-Rechnung) aus den
Anlegbarkeitspreisen ermittelt werden: Von den Endverbraucherpreisen werden
Markestafe fiir Marktstufe die anfallenden Kosten fiir Transport, Verteilung,
Speicherung, ggf. Steuern, sonstige Abgaben (z. B, Konzessionsabgaben) sowie
Handels- bzw. Vertricbsmargen abgezogen. Da der ,Wert“ des Gases sich je
nach Kundengruppe unterscheidet, werden die jeweils fiir die Kundengruppen
berechneten anlegbaren Preise id.R. unter Gewichtung mit den in den
vetschiedenen ~ Matktsegmenten  abgesetzten  Gasmengen zu  cinem
Durchschnittspreis ~ zusammengefasst.  Vatiieren die  Preise  fiir  die
Substitutionsenergien (Heizdl, Kohle etc) iber die Zeit, wird dies an den
Gasproduzenten ,,durchgereicht®, Die Netback-Rechnung fiihet auf diese Weise
dazu, dass der Produzent als letztes Glied der Rechnung (bzw. als etstes Glied
der Gaskette) das Preistisiko von langfristigen Liefervertrigen trigt.

Endkundenpreise fur Erdgas
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Abblldung 38. Anlegbarkeit und Preisbildung im Gas-zu-Gas-Weitbewerb

Arlegbare Preise Preishildung im Gas-zu-Gas
4 Werthewerb
Anlegharer
Endycrbraucherpreios

- Margz Imporvanternchmen

- Kosten nationaler Femmransport + Hand elsmange:
I ‘erssaglich - Marge Yeemichsuntemehman + Knsten ratvnaier Femtranspon
Soderd - Kosten Eedgesvencilung + Marge Vermiebsuntem ehnen

+ Steuem und Abgaben + Kosten Erdgasverteilang

+ Stewern und Abgaben

Vardiert miit = Ineback
ok gl Grensibergangspeeis + Grofbandelspreis
Preis {echil Fxponicur}

= Endverbeancheppreice im
Gas-zu-Gan-Wenbhewerh

Quelle: Frontier/EWI

Die Preise im Gas-zu-Gas-Wetthewerb bilden sich kostenorientiert, Det
Verkaufspreis ergibt sich hier durch eine Bottom-up-Summation der
Kostenkomponenten fiir Gasproduktion (bzw. alternativ Gaspreis an der
Grenze, wo Produzenten Erdgas an die Importeure ibergeben), Transport,
Verteilung, Speicherung etc. sowie ggf. Steuern und sonstige Abgaben. Ist das
Gasangebot im Verhdltnis zar Nachfrage sehr knapp, sind zudem erhebliche
Aufschlige auf die Kosten zu erwarten (Mark-ups, Knappheitsrenten). Hohere
Preise bewirken, dass Verbraucher thre Gasabnahme vermindern und Anbieter
zusitzliche Gasmengen (z. B. aus Gasspeichetn) an den Matkt btingen. Zu
beobachten ist dies in Méirkten mit ausgepragtem Gas-zu-Gas-Wettbewerb in det
Regel z. B. in den Wintermonaten. Ubersteigt dagegen das Angebot die
Nachfrage, ist mit deutlich geringeren Preisen zu rechnen. Dies ist i. d. R. in den
Sommetmonaten ¢ines Jahtes zu beobachten.

Wesentliche Gaspreistreiber sind demnach im Gas-zu-Gas-Wetthewerb:

" Imporpreise (am Grenzibergabepunkt) bzw. GroBShandelspreise (z.B.
auf Borsen);

9 Kosten fiir Transport und Verteilung (Netzkosten);
& Kosten fiir Speicherung (Strukturierung);

©  Steuern und Abgaben.

Zudem fallen auf den einzelnen Handels- bzw. Vertriehsstufen entsprechende
Handelsmargen an.

Endkundenpreise fiir Erdgas
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Eine beispielhafte Ubersicht ijber die Importkosten, Kosten fiir Transport,
Verteilung und Speicherung einerseits sowie relevante Steuern und Abgaben, die
auf Gas in Deutschland erhoben werden, andererseits gibt Abbildung 39. Fir
einen privaten Haushalt entfielen im Jahr 2009 ca. 52% seines Gaspreises auf die
Komponenten Energiebeschaffung und Vertrieb, ca. 21% auf Netzentgelte und
Entgelte fiir Messung und Messstellenbetrieb. Die ibrigen 27% entfielen auf die
Mehrwertstever, die Konzessionsabgabe sowie auf die Gassteuern (die im
Wesentlichen der Erdgassteuer entsprechen — einen kleinen Antell nimmt zudem
die Anteilige Fdrderabgabe ein). Bei den Industrickunden nehmen die
Kostenblécke  Energiebeschaffung und  Netzentgelte einen  gréBeren
prozentualen Anteil am Endkundenpreis ein, da fir sie verschiedene gesetzliche
Auspahmeregelungen beziiglich Steuern wnd Abgaben pgreifen (vergleiche
Anhang 1).

Abbildung 39. Preisbestandteile des Erdgaspreises fir einen privaten Haushalt im
Jahr 2009 (Beispiel Deutschland)

Netzentgelte ink,
Abrechmung, 19.8% Entgeite fir Messung,
! 0.4%

Entgette fir
+~ Messstellenbeiriab,
0.8%

- Konzessionsabgabe

3.40%

Energiebeschaffung und
Veririeb, 52.4%

— Gassteuern, 8.5%

- MwSt, 146%

Quelle: Frontie/EWI nach BNstzA Monitoringberichit 2009

Ausgewahite Abnahmefalle fiir die Analyse

Fir den Energietriger Erdgas werden folgende Eurostat-Abnahmefille als
reprasentative Kundengruppen untersucht:

® Haushaltskunden;

©  Alte Methodik — Kunden mit einem Jahresverbtauch von 23.268,6kWh
(83,70G] (Kunde D3)).

Endkundenpreise fiir Erdgas
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Neue Methodik - Kupden mit cinem Jahtesverbrauch zwischen
5.560kWh und 55.600kWh (20G] und 200G] (D2)).#

® Indusitickunden;

5 Alte Methodik:

Kunden mit einem Jahresverbrauch von 11.637 MWh (41.860 Gp,
cinem  Auslasangsfaktor von 200 ‘Tagen und  einer
Stundenhéchstlast von 1600 Stunden (Kunde 13-1), im Folgenden
bezeichnet als , kleiner Industriekunde®;

Kunden mit einem Jahresverbrauch von 116.371 MWh (418.600
GJ), einem Auslastungsfaktor von 250 Tagen und 4000
Benutzungsstunden (Kunde I4-1), im Folgenden »mittelgroBer
Industriekunde* genannt;

Kunden mit einem Jahresvetbrauch von 1.163.708 MWh (4.186.000
GJ), einem Auslastungsfaktor von 330 Tagen und 8000
Benutzungsstunden (Kunde I5)* im Folgenden bezeichnet als
»Zroler Industriekunde*.

®  Industrieckunden (neue Methodik):

Kunden mit einem Jahresverbrauch zwischen 2.780. MWh und
27.800 MWh (10.000 G} und 100000 G} (Kunde I3)), im
Folgenden , kleiner Industriekunde™ genannt;

Kunden 14 mit einem Jahtesverbrauch zwischen 27.800 MWh und
278.000 MWh (100.000 GJ und 1.000.000 GJ (Kunde I4)), im
Folgenden bezeichnet als »mittelgrofer Industriekunde”; sowie

Kunden I5 mit einem Jahresverbrauch zwischen 278,000 MWh und
1.112.000 MWh (1.000.000 GJ und 4.000.000 GJ (Kunde 15)), im
Folgenden ,groBler Industriekunde” genannt,

Bei den Haushaltskunden greifen wit wie bei Strom auf den wotandardfall”
zuriick (mittelgroBer Haushaltskunde), der in vielen Publikationen (u.a. von
Eurostag) iiblicherweise als reprisentativer Haushalt ausgewiesen wird. Die
Auswahl der Industrieabnahmefille ist darin begriindet, dass im Rahmen dieser

2 Wie auch beim Strom hat der Methodenwechsel die Basis der abgedeckien Verbrauchsfiille
erweitert, Entsprach der alte Fall eher einem Reihen- oder mittelgrofiem Hinfamilienhaus, bewegt
sich die neue Spannbreite zwischen ciner kleinen Wohnung (ca. 40m*) und einem grolien
Einfamilienhaus,

63 Zusitzlich werden auch noch die Abnahmefille I3-2 und [4-3 aginzend bewachiet, die den
gleichen Jahtesverbrauch aufweisen wie 13-1 bxw. I4.1, sich aber durch cinen héheren
Aushisrungsfaktor unterscheiden. Da dic Daten fir diese beiden Fille allerdings Jickenhafter sind,
dienen sie nur als Vergleich fir dic Abnahmefalle I3-1 und 14-1,
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Studie vor allem mittelgrole sowie groBe Industriekunden beriicksichtigt wetrden

sollen. Zwar liegt auch dieser als ,,grofi* bezeichnete Industrickundenfall nicht
am oberen Spektrum der tatsichlichen GroBverbraucher, doch kommt det obere
Rand des Jahtesvetbrauchs von 15 (1,1 TWh) bereits einem groBeren Standost
bspw. der Aluminiumindustrie nahe und ist dementsprechend ausreichend
reprasentativ,

Entwicklung in Deutschland

In diesemn Kapitel erfolgt eine Analyse det Erdgaspreise fiir Endkunden inklusive
aller relevanten Steuern und Abgaben. Die Industrickundenpreise fiir Erdgas
werden im Unterschied zu den Haushaltskundenpreisen ohne Mehrwertsteuer
ausgewiesen, da diese erstattungsfihig ist. Zu beachten ist beim Vergleich der
Preise vot und nach dem Jahr 2007 wiederum der Einfluss des bereits in
Abschnitt 2.2 erliuterten Methodilcwechsels bei der Datenermittlung von
Furostat. Zunichst wird in Abschnitt 4.3.1 die Preisentwicklung von Haushalts-
und Industriekundenptreisen auf Basis der nominal ausgewiesenen Eurostat-
Daten dargestellt. Daranf folgend witd in Abschnitt 4.3.2 gezeigt, wie sich die
Erdgaspreise real (infladonsbereinigt) entwickelt haben.

Entwicklung der Endkundenpreise (nominal)

Einen Uberblick iiber die Etdgaspreisentwicklung aller ausgewishlten Industrie-
und Haushaltsabnahmefiile alter und neuer Methodik gibt Abbildung 40. Im
Unterschied zu den Preisrethen fiir Strom sind fiir Erdgas alle ausgewihlten
Abnahmefille fiir den gesamten Betrachtungszeitraum verfiigbar. Des Weiteren
weichen die Abnahmefille der nenen Methodik von Eurostat mit Ausnahme des
groBen Industriekunden weniger stark von denen der alten Methodik ab als bei
den Stromabnahmefillen, Der hier abgebildete grofie Industrickunde ist nach det
neuen Methodik mit einer geringeren Erdgas-Abnahmemenge definicrt als nach
der alten Methodik. Es witd zwar von Eurostat ein Abnahmefall 16 mit einer
hoheren bzw. passenderen Abnahme definiert, allerdings liegen fiir diesen keine
Preise von Eurostat vor.

Endkundenpreise fur Erdgas
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Abblidung 40. Ubersicht tber Erdgaspreise inkiusive aller reievanten Steuern und
Abgaben fiir alle Industrie- und Haushaltsgruppen, in ct/kWh (nominal)

[ neue Methodik
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— HHinkl. Sleusrn {alte Mathodlky = 00———-- HHinkl. Steusm (pewe Methodik)
= klaine Induskie ohna MwSt (alte Methodik) = o----- klelna Indusirie ohne MwSt (neue Methedik)
T mittelgralte dusirie ohne MwSi (alte Methodik) ~~ =~ mittelgrofie Industrie ohne MwS1 (neus Methadik)
—— grofe Industie ohne MwSt (alte Methodik}  ----- arofie Industie ohne MwSt (neue Methodik)

Quelle; Frontier/EWI nach Eurostat

In Bezug auf die Encwicklung der Erdgaspreise von Haushalts- und
Industriekunden lassen sich folgende Aussagen treffen;

® Fir alle Abnahmefille ldsst sich eine Preissteigerung mit zwei
dominanten Phasen beobachten — Die erste Preissteigerungsphasc fand in
den Jahren 2000 und 2001 staty, die zweite fing im Jahr 2004 an und hielt bis
auf einen kurzen Abfall im Jahr 2007 bis zum Ende 2008 an. Im Jahr 2009
setzten zum Teil starke Preiskomrekturen nach unten cin,

® Die Erdgaspreise fiur Industriekunden unterscheiden sich in ihrer
Hdhe, folgen aber im Wesentlichen der gleichen Struktur — Die Preise
det einzelnen Abnahmefille unterscheiden sich in ihrer absoluten Héhe, da
grofiere Abnahmemengen bspw. mit geringeren Bezugskoste: und zum Teil
mit geringeren Struktutierungskosten einhetgehen kénnen, Im Zeitverlauf
folgen sie im Wesentlichen der gleichen Struktur. Zu Beginn der
Betrachtungsperiode sind die Preise leicht gesunken und stiegen daraufhin in
den zwei genannten Phasen deudich an. Der industriclle GroBabnehmer
weicht von dem Muster des Anstiegs in der zweiten Phase ab dem Jaht 2005
ab und foigr einem eher leichten und kontinuierlichen Anstieg seit 2001, Der
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stirkste Anstieg des grofien Industrickunden lisst sich zwischen 1999 und
2001 beobachten. Dieser liegt absolut jedoch unter denen des kleinen und
mittelgrofien Industrickunden. Nach den Daten der neuen Methodik fallen
zwischen den drei Abnahmefillen kaum abweichende Strukturen auf.
Wihrend fiir den industriellen Grofikunden in det alten Methodik deutlich
geringere Preisanstiege zu verzeichnen <waren als fir die kleineren
Abnahmefille, stieg dessen Erdgaspreis in der neuen Methodik zunichst
ebenso wie die Erdgaspreise der anderen Abnahmefille relativ stark an. Dies
ist evtl. wiederum darauf zuriickzufiihren, dass fiir den groBten Abnahmefall
aufgrund von fehlenden Daten auf den Abnahmefall mit geringeren Mengen
zuriickgegriffen werden musste.

® Die Erdgaspreise fiir Haushaltiskunden sind bis 2008 kontinuietlich
gestiegen — Fur die bettachteten Haushaltskundenfille D3 (alte Methodik)
und D2 {(neue Methodik) lisst sich im Wesentlichen cine kontinuierliche
Preissteigerung bis einschlieflich 2008 2.HJ becbachten. Lediglich in den
Jahren 2002/2003 und 2007/2008 gab ¢s kurzzeitige Preissenkungen. Nach
dem Erreichen dieses Maximums setzte in 2009 jedoch ein Einbruch der
Preise ein, allerdings verbleiben die Preise im langfristigen Vergleich auf
recht hohem Niveau.

® Haushaltskundenpreise sind grundsitzlich héher als
Industrickundenpreise — Aus der Ubersicht wird etsichtlich, dass
Haushaltskunden héhere Preise bezahlen als Industrickunden, was sich
durch  die  kleineten  Abnahmemengen, die unterschiedliche
Abnahmestruktur und die bei den privaten Verbrauchern enthaltene
Mehrwertsteuer erklidren ldsst (siche Abschnitr 4.4).

Entwicklung der Endkundenpreise (real)

Die bislang dargestellten ansteigenden, nominalen Preisverldufe beriicksichtigen
nicht, dass das allgemeine Preisniveau in Deutschland zeitgleich ebenfalls
angestiegen ist. Um die Preisverlaufe zu beurteilen, ist eine infladonsbereinigte
Betrachtung hilfreich. Die Inflationsbereinigung der Gaspreise wurde analog zu
derjenigen der Strompreise (vergleiche Abschnitt 3.3) auf Basis des
Vetbraucherpreisindexes (VPI) des Statistischen Bundesamtes durchgefithrt,

Abbildung 41 zeigt die reale Entwicklung der Haushalts- und
Industriestrompreise (inklusive aller relevanter Steuern und Abgaben) in Euro
(2008) zwischen 1998 und 2009. Aufgrund des tendenziell ansteigenden
generellen Preisniveaus in Deutschland fallen die Gaspreise vergangener Jahre
dutch die Infladonsbereinigung héher aus als die entsprechenden nominalen
Werte, Es zeigt sich, dass nicht pur die nominalen, sondern auch die realen
Erdgaspreise im untersuchten Betrachtungszeitraum deutlich angestiegen sind.
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Abbildung 41, Reale Preisentwicklung alier Abnahmefalle inklusive relevanter
Steuern und Abgaben
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Quelle: FrontieryEWI nach Eurostat

Die realen Gaspreise fiir Haushalte inklusive Stenemn sind gemil dieser Daten
um etwa 78 Prozent von 3,60 ct/kWh in 1998 auf 6,46 ct/kWh in 2007
angestiegen. Im selben Zeitraum sind die realen Gaspreise der Industrickunden
mit Stenern und Abgaben zwischen 77 bis 87 Prozent gesticgen. Gemil der
neuen Methodik sind die Preise im Folgenden zunichst weiter angestiegen,
darauffolgend jedoch wieder gesunken und befanden sich somit Ende 2009
wieder in etwa auf dem Niveau von 2007,

4.3.3 Exkurs: Innerdeutsche Preisunterschiede (Haushaltskunden)

Dieser Exkurs soll verdeutlichen, dass es sich bei den Eutostat-Daten, um
mittlere Erdgaspreise fiir eine bestimmite Kundengruppe handelt. Im Einzelnen
konnen sowohl die Preise zwischen Regionen, als auch innerhalb der Regionen
zwischen verschiedenen Gasversorgungsunternehmen  deudich von  den
ausgewiesencn Eutostat-Preisen abweichen.

In Anlehnung an die Analyse det regionalen Preisunterschiede fiir Strom bei
Haushalten zeigt Tabelle 9 die Gaspreise der Standardarife der Grundversorger,
des giinstigsten Tarifs der Grundversorger sowie jeweils das gunstigste Angebot
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ohne Kaution und/oder Vorauskasse fliir einige deutsche Grofstidte. Fiir die

Tarife brw. fiir die Berechnung der jahtlichen Kosten der Gasversorgung wird
von einem Haushalt mit einem jahrlichen Verbrauch in Héhe von 20.000 kWh

ausgegangen,

Ein Vergleich der Standardtarife der Grundversorger zeigt, dass deutliche
Unterschiede in den betrachteten Stidten bestehen. Wihrend Haushalte in
Miinchen bei dem dortigen Grupdversorger Erdgas zu 0,058 €/kWh bezichen
kénnen, ist der Standardtarif des Grundversorgers in Leipzig mit 0,096 € pro
KWh deutlich teurer. Somit ergeben sich fiir cinen Standardhaushalt mit einem
Gasverbrauch von 20.000 KWh jﬁht]jche Kosten in Hohe von 1.92975 € in
Leipzig und lediglich 1.159,06 € in Miinchen. Der Haushalt in Leipzig hat folglich
Mehtkosten in Hohe von 770,60 € bei der Versorgung durch den Standardtarif
des Grundversorgers. Der Grandversorger in Dresden bietet mit 0,076 € pro
kWh bzw. 1.523,20 € im Jahr nach Leipzig den teuersten Tarif in dieser Auswahl
an und der Unterschied zu Miinchen ist mit 364,14 € deutlich getinger.

Neben den Standardtarifen haben Haushalte wie auch bei der Wahl des
Stromversorgers die Méglichkeir, den Tatif bei ihrem Grundversorger zu
wechseln. So sind in der Tabelle 9 neben den Preisen der Standardrarife auch die
Preise der billigsten Tarife, die beim jeweiligen Grundversorger erhildich sind,
aufgefihrt. In allen untersuchten Stidten lassen sich die Kosten durch einen
Vertragswechsel deutlich senken. Entsprechend dieset Angaben Hegt das
jihrliche  Einsparpotenzial fir einen Standardhaushalt durch  einen
Vertragswechsel zwischen 81,97 € in Betlin und 460,80 € in Frankfurt.

In Tabelle 9 ist neben den Preisangaben fiir den Standardtarif sowie giinstigsten
Tarif des Grundversorgers der giinstigste angebotene Tarif in der jeweiligen Stadt
angegcben. Die Daten zeigen, dass Haushalte durch einen Wechsel des
Lieferanten weitere deutliche Einsparungen erziclen kénnen. Die jahtlichen
Einsparpotenziale fiir Haushalte gegeniiber dem Standardtarif ~ des
Grundversorgers liegen zwischen 218,50 € (Tarif inklusive einmaligem Bonus
von 80 €) in Berlin und 758,53 € (Tarif inklusive cinmaligem Bonus von 80 €) in
Leipzig,
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Barfin _ Grundversorger Standardtarif Komforl . 1209.04€ 0,060 €
Grundvernorger billigster Tarif Onling Flus 112707 €
Ligferantenwachsel®  1¥3gas 98054 €

= Lieferantenwechsel™  Teidafax1594 _BOGE4€

Hamburg orger Standardtarif __ Standard Gas Region 1 132090 €
Grundversorger billigster Tarlé _ Oplimsl Gas Hamburg___ 11e024€  00S9€
Lieferantenwechsel®  123cas _ 959%4E€
Lieferantenwachsel ™ TelDaFax 1574 52090 €

Exsen _ Grundversorger Standardtarif__ Grundversorgung___ 125007 €
_ Grundversorger billigster Tarif__ Klarcl Ovline 1099.56€  0055€
Lisferantenwachsel * 12385 1006328

__ Lleferantenwechsal ™ _ TelDaFax 1574 __ BSQ29€

Kéln Grundversorger Standardtarif  Gundvemorgung _1.323.76€
Grundversorger billigster Tarif FairOnline erdgas 122823€

== ___ Lieferantenwochsel  MAINGAU-direkiFlex  1.01864€

Frankfurt Grundversorger Standardtarif _ Erdgas Medium 141680€
_ Grundvarsorger billigster Tarif _ Erdgas Direkl_ _ 95500€

_ Lisferantenwechsel tofas  GGBOBE

Tabelle 9. Vergieich der Erdgaspreise in deutschen GroRstédlen

Endkundenpreise fiir Erdgas

Yertraulich

Bezaichnung Jihel. Kosten  Prels je kwh

inki. Bonus

12 Mianale Vorauakazse,
Prajsfigrung bis 31122010
2.1 I —
twoe.
we 0 0
100€
LI
i S— I
_ RebafiDilcthkwhnetto)
o Online-Taril__
G0 € 6 Monats Praisgarantie.
B0 €

Anmerkungen

z2¢). bafristelen Rabatt (bis 3008 2010,




Vartraulich August 2010 | Frontler Ecanomics/EW|

Stultgart  Grundversorger Standardtarif  ErdpasPlus 133213 € 0,067 € _— ——
Grundversorger billigster Taril  ErgasOnling 107820 € 0,054 € a0 € Freisgaranle bis 31,10.2010
Lisferantemarecimed Ila Tarfl Gas 91768 € 0.045 € 120 €

Minchen Grmdversorper Standerdtardf Grundversergung  1.159.05€ oose€ 000
Grmdvarsorger bllligater Tarll  A-Erdgas nlamst 105272 € 0083 € 12 Monate Vorsuskasss
Lisferanimmaeches 12308 450,14 € 0.0d43 & BOE

Leipzig Grundvarsorger Standendtand  Grundvasorgung 192975 € 90ME 0
Grundvarsonger billigeisr Terif  Gas21 A10-12 163030 € 0.082 £ Prefsfixknung bis 2€.02.2011
Lisferanimrmwechesl 123gae 141,20 € 0039 € BO€

Dreaden Grendversorper Standaniteil  Heizgazpreis 1523, 20€ DOTE &
Grundversorger billigster Terit  Orasdner Gas fasibal 1.380,40 € 0069 €
Lisferantsmwechsel MAINGAL-direkt Flex 111284 € 0056 6 Dot Tad

* Jawndils. billgstas Angubot ohne Kaution und'oder YVorauskasss, meisl Onling Tarife, maist mir Frelsgarante und Bonuszshkng
**xagl 200€ Kaution, 12 Monate Yorguskessa, 12 Monate Preisgaranls, Refarenzorslsmodsil

Guealle: Frontier/EW1 nach Yervax (Stand: Februar 2008}
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Abbildung 42 verdeutlicht die bestchenden rcgionalcn‘ Preisunterschiede sowie
die Einspatpotenziale fiir Haushalte. In det grafischen Ubersicht wird auBerdem
der hohe Preis in alien Tartifen in Leipzig deutich. Ferner fillt auf, dass die Preise
in Leipzig sowie Dresden als Stidte in den nenen Bundeslindetn deutlich héher
sind. Gasvessorger weisen dabei auf die hohen Investitionskosten in das
Gasversorgungsnetz  nach  der Wiedervereinigung  sowie die niedtigeren
Absatzdichten in den neuen Bundeslindern hin.** Der Gesetzgeber hat dieser
Argumentation  folgend  Strulsturldassen  Ost und  West  sowie  die
Berlicksichdgung unterschiedlicher Absatzdichten {niedrig, mittel und hoch) in
der Verordnung iber die Entgelte fiir den Zugang zu Gasversorgungsnetzen
{(GasNEV) fir die Vergleichsrechnung der Netzentgelte vorgesehen. Gemaf
dieser Einteilung ergeben sich zulissige héhere Netzentgelte und demnach
Endverbraucherpreisen in den weniger besiedelten nenen Bundeslindern,

Abblldung 42. Vergleich der Gaspreise in verschiedenen deutschen GroRstadten

0.12 —
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mé?u'ﬁ\.ersorgeT ---- - -_-Mttel-»-/-v_e_nGmn_dvt_ers_orger -----
Grundversorger billigster Tarlf Lieferantenwechsel -
Quelle: Frentler/EWI nach Verivox (Stand; Februar 2009)
o Vgl 2B hup/ Awwew.rbb-online.deKlarext '11{'i::'111,£-1’ﬂl;g;1_5pr{-iﬁc im ostenhitml.  odet

http:/ /werw.cnergieverbraucher.de/index php?itid=1935,
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Ursachenanalyse Deutschland

In Abschnitt 4.3 wurde dargestellt, dass dic Erdgaspreise fiir Endkunden mit
Steuern und Abgaben sowohl nominal als auch real im Betrachtungszeitraum
1998 bis 2009 angestiegen sind. Des Weiteren wurde bereits in Abschnitt 4.2
exemplarisch fiar 2009 gezeigt, dass die wesendichen Preiskomponenten fir
Frdgasendkundenpreisc Steuern und  Abgaben, Beschaffungskosten sowie
Kosten fiir Transport und Verteilung sind. Im Folgenden werden dic
Entwicklungen der einzelnen Preiskomponenten dargestellt und somit die
Utrsache filr den Preisanstieg der Erdgasendverbraucherpreise herausgeatbeitet.

Entwicklung der Steuern und Abgaben

Steuern und Abgaben fiir Haushalte

Abbildung 43 zeige die reale Entwicklung der Haushaltserdgaspreise in Euro
(2008) fiir die dtei von Eurostat ausgewiesenen Steuer-Abnahmetille inklusive
aller Stevern®, ,ohne MwSt (d.h. inklusive aller Steuern aufler der MwSt) und
,ohne Steuern“. Wie bereits in Abschnitt 4.3.2 deutlich wurde, sind die
Haushaltskundenpteise mit Steuern und Abgaben (mit und ohne
Infladonsbereinigung) gegeniiber dem Niveau von 1998 deutlich angestiegen
(real um etwa 78% von 1998 bis 2007).

In Abbildung 43 wird deutlich, dass auch die tealen Preise ohne Steuern und
Abgaben im Betrachmngszeitraum deutlich angestegen sind (um etwa 66% von
1998 bis 2007). Im Anschluss sind die Preise gemidB der neuen
Erfassungsmethodik von 2007 bis 2008 mit Steuetn und Abgaben (um etwa
21%} und ohne Steuern und Abgaben (um etwa 24%) noch weiter angestiegen,
In 2009 setzte ein Rickgang ein, der aber die wesentlichen Entwicklungstrends
nicht verindert. Im  Unterschied zu dem realen Ansteg der
Endkundenstrompreise ist folglich der Preisansteg fur Erdgas sowohl auf einen
Anstieg der Steuern- und Abgabenbelastung als auch auf einen Anstieg des
Preises ohne Stewern und Abgaben zuriickzufiibren,
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Abbildung 43. Entwicklung der Erdgaspreise mit und ohne Steuern fir Haushalte in
Euro (2008)
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CQuelle: Frontier/EWI nach Eurostat und Destatis

Der Anstieg der Stevern- und Abgabenbelastung spiegelt sich grafisch in einer
gréBer werdenden Differenz zwischen den Zeitreihen in Abbildung 43 wider.
Die Diffetrenz zwischen dem Preispfad ohne alle Stevern und ohne MwSt folgt
der Struktur der Erdgassteuer. Der Preispfad inklusive aller Steuern
beriicksichtigt ferner die Entwicklung der Mehrwertsteuer.

Abbildung 44 zeigt die Entwicklung der Steuern- und Abgabenbelastung der
privaten Haushalte, Dargestellt ist die Entwicklong von Erdgassteuer,
IKonzessionsabgabe und Mehrwertstever. Zudem entfillt die anteilige
E6rderabgabe (fiir die Fotderung von Erdgas im Inland). Diese betrug in den
letzten Jahren ca. 1 bis 3% des Haushalts-Endkundenpreises, beispielsweise im
Jahr 2008 mit 2% des Endkundenpreises ca. 0,13 ct/kWh. Eine ausfithtliche
Darstellung der Stevern und Abgaben befindet sich in Anhang 1.
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Abbildung 44. Entwicklung der Steuemn- und Abgabenbelastung der privaten
Haushalte (nominal}
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Quelle: Frontier/EWI auf Basis von Eurostat und Gesetzestexten

Entscheidend fiir den Anstieg detr Steuern- und Abgabenbelastung sind zum
cinen die Erhéhung des Erdgassteuersatzes und zum anderen die Ethéhung der
Mehrwertsteuerbetrige. Letztere ist sowohl auf eine FErhéhung der
Mehrwertsteuersitze, als auch auf  eine Ethséhung der
Steuerbemessungsgrundlage (Erdgaspreis sowie alle anderen Steuern und
Abgaben auBer der Mehrwertsteuet) zuriickzufiihren. Wie aus Abbildung 44
ersichtlich, hat sich der Erdgassteuersatz in det Betrachtungsperiode mehe als
verdoppelt. Bis zum 1.4.1999 betrug der Steuersatz 0,184 ct/kWh und wurde
dann auf 0,347 ct/kWh ethdht. Eine weitere Erhéhung erfolgte Anfang 2003 um
0,203 ct/kWh auf 0,55 ct/kWh. Die in Abbildung 44 dargestelltc Stenern- und
Abgabenbelastung ist somit von 1998 auf 2009 um 130% (nominal) gesdegen.
Dies entspricht cinem realen Anstieg von etwa 97%. Die Entwicklung der
Steuern und Abgaben hat daher zu dem Preisansteg der Haushaltskunden
beigetragen. Allerdings zeigt sich in Abbildung 44 auch, dass der wesentliche
Anstieg des Endkundenpreises bereits in dem Preis ohne Beriicksichtigung der
Steuern und Abgaben enthalten ist.

Steuern und Abgaben fiir Industriekunden

Abbildung 45 zeigt die Preisentwicklung fiir Industnekunden fiir die von
Eurostat ausgewiesenen Abnahmefille ,,ohne Stevern® und ,,ohne MwSt“ (d.h.
inklusive aller Steuern auBer der MwSt) im untersuchten Betrachtungszeitraum in
Euro 2008. Die Industriekundenpreise mit Steuern und Abgaben (mit und ohne
Inflationsbereinigung) sind gegeniiber dem Nivean von 1998 deutich angestiegen
(real um etwa 77-87 Prozent von 1998 bis 2007). Abbildung 45 zeigt, dass die
Erdgaspreise der Industriekunden auch ohne Steuern und Abgaben stark
gestiegen sind, insbesondere fiit den kleinen und mittelgrofien Industrickunden.
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Ohne Steuern und Abgaben sind die Erdgaspreise treal fiir den kleinen
Industriekunden von 1998 bis 2007 um ecwa 86% gestiegen, fiir den mittelgrofien
um etwa 80% und fiir den groBen Industriekunden um etwa 74%. Tm Anschluss
sind die Preise gemaB der neuen Erfassungsmethodik von 2007 bis 2008 noch
weiter angestegen (zwischen 25% und 40%). Die Stenern- und
Abgabenbelastung der  Industriekunden ist gestiegen, allerdings sind die
Industrickundenpreise auch ohne Steuern und Abgaben seit 1998 angestiegen,

Abbildung 45. Erdgaspreisentwickiung mit und ohne Steuern fur Industriekunden in
Euro (2008)
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Quelle: Frontier/EWI hach Eurostat und Destatis

Der Anstieg der Steuern- und Abgabenbelastung zcigt sich in Abbildung 46
durch einen gréBer werdenden Abstand zwischen den Preisreihen ohne Steuern
und Abgaben und den jeweiligen Reihen mit diesen. Die Differenz zwischen
beiden Steuerfillen entspricht im Wesentichen der Erdgassteuer, desen
Erhéhung im Jahr 2003 zu ciner deutlichen Erhéhung der Differenz beider
Preisreihen gefiihrt hat. Zur Verdeutlichung zeigt Abbildung 46 die Entwicklung
der Steuern- und Abgabenbelastung fiir Industrickunden.
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Abblidung 46. Entwicklung der Steuern- und Abgabenbelastung der Industriekunden
{nominal)

1988 1958 2000 2004 202 2003 2004 2008 2006 2007 2008 2009

. 1 fg ® Erdgas steuss (eenldigl) |

Quelle: FrontierfEW! auf Basis von Gesglzestexten

Fiir Industrickunden gelten sowohl beziiglich dexr Konzessionsabgabe als auch
der Erdgasstever Sonderregelungen, sodass die Entwicklung der Steuern- und
Abgabenbelastung  auf einem deutlich niedrigeren Niveau als bei den
Haushaltskunden  verbiuft. So  ist die  Konzessionsabgabe  fiir
Sondetvertragskunden auf 0,03 ct/kWh begrenzt oder entfillt sogar fiir
Unternehmen mit besonders gasintensiven Prozessen (vergleiche Anhang 1). Des
Weiteren ist der Erdgassteversatz fiir Industrickunden ermiBigt.” Dieser hat sich
allerdings seit 1998 mehr als verdoppelt und damit zum Anstieg der Erdgaspreise
fir Industrieckunden beigetragen.

Beschaffungskosten

Wie im vorangegangenen Kapitel gezeigt, ist der starke Anstieg der Haushales-
sowie Industriekundenpreise fiir Erdgas zwar auch auf die zusitzliche Steuern-
und Abgabenbelastung, im Wesentlichen jedoch auf den Anstieg det Preise ohne
Steuern und Abgaben, zuriickzufiihren. Neben den Steuern und Abgaben stellen
vor allem die Beschaffungs- sowie Netzkosten wesentliche Preiskomponenten
fiir Erdgas dar. Im Folgenden wird dahet untersucht, inwieweit der Preisanstieg
ohnc Steuern und Abgaben auf die Entwicklung dicser Komponenten
zuriickgefithrt werden kann. Es wird zunichst die Entwicklung der
Beschaffungskosten analysiert.

Wie in 4.4.2 bercits dargestellt, beziehen Erdgasversorgungsunternehmen ihre
Liefermengen 2zu einem GroBtell iiber langfristige Licfetvertrige mit
auskindischen Brdgasproduzenten. Die Beschaffungskosten ergeben sich fiir

6 Zudem witd fir bestimmt Prozesse und Vetfahren (wic 2B, bei der Herstellung von Glas und
Glaswaren) cine vollkommene Stenerenthasnng gewihrt {vergleiche Anhang 2).
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diesen Fall direkt aus der Menge und dem Importpreis. Seit dem Jahr 2007 haben
Vetsorgungsunternehmen  neben  den langfristigen  Liefervertrigen die
Mbglichkeit, Erdgasmengen tiber die EEX-Bérse in Leipzig kurzfristig am
Spotmarkt oder langfristig am Terminmarkt einzukaufen. Dariiber hinaus kénnen
die benétigien Mengen durch OTC.Geschiafte beschafft wetden ® Der Fokus der
Analyse wird aufgrund der Bewertung der langfristigen Entwicklung anf die
Beschaffung tiber Licfervertrige mit auslindischen Erdgasproduzenten gelegt,
Hintergrundinformationen zu dem EEX-Handel und OTC-Geschiften kénnen
dem nachfolgenden Exkurs entnommen werden.

Erdgasbeschaffung durch langfristige Liefervertrage

Die Kosten der Erdgasbeschaffung durch langfris tige Liefervertrige ergeben sich
ditekt ans der Menge und dem Preis der Erdgasimporte. In der Regel werden zur
Absicherung der hohen Investitionen fir die Gasleitungen zwischen dem
Importeur und dem auslindischen Etdgasproduzenten langfristge Liefervertrige
mit fixen Liefermengen (in gewissen Grenzen) und flexiblen Preisen geschlossen.
Nach Bestimmung des Erdgaspreises fiir das Basisjaht durch die beiden Partejen
witd dieser in festgelegten Abschnitten nach einem ausgehandelten Verfahren
fortgeschrieben, um dem Preisdsiko langfristiger Liefervertrige gerecht zu
werden. Fir Liefervertrige dicser Art werden in der Regel die Preise der
substitutiven Energietriger (insbesondere Exdél und Kohle) zur Anpassung
herangezogen.”

Abbildung 47 zeigt dic monatliche Entwicklung der Erdgasimposte sowic die
entsprechenden Grenzibergangspreise seit.  dem Jahr 1992.
Grenziibergangspreise stellen die mittleren Importpreise iiber verschiedene
Importlinder sowie fiir unterschiedliche Kundengruppen dar. Abhingig von den
Moglichkeiten einer Kundengruppe, Etdgas durch einen anderen Energietriger
zu substituieren, gelten unterschiedliche Anlegbarkeitsptinzipien (vergleiche
hierzu auch Kapitel 4.2.1). Daher muss beachtet werden, dass der
Grenziibergangspreis zwar ein Indikator fiir das GroBhandelspreisniveau ist,
nicht jedoch als Beschaffungspreis fiir cine bestimmte Kundengruppe
interpretiert werden kann.®*

66 Diese Option - bestand  schen linger, auch im benachbarten Ausland sind entsprechende
Beschaffungsmirkee bereits seit einigen Jahren vorhanden (bspw, Zeebrugge in Belgien oder TTF in
den Niederlanden). De facto konnten jedoch nur wenige Markrteilnehmer diese Option nutzen, da
neben  Transpostengpissen auch  die langfristigen City-Gate-Vertriige  speziell  kleineren
Marketeilnchmern das Hinzufiigen von Handclsmengen unméglich gemacht haben. Nach einer
Kattcllamtsentscheidung wurde dies jedoch im Jahr 2006 zugunsten der kleinen Abnehmer gedndert,

W7 Vgl Buttsrmann ua. 2008), §, 188,
® Vg, Stannek (2008), $.33.
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Abbildung 47. Entwicklung der Erdgasimporte sowie Grenzilbergangspreise von
1998 bis 2009 (nominal)
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Auffillig in Abbildung 47 sind die starken Schwankungen der Erdgasimporte
innerhalb eines Jahres sowic der erkennbare Anstieg der Importe bis 2006. In
Deutschland wird Etdgas als Energietriger tiberwiegend zur Raumbheizung in
ptivaten Haushalten und im Handel und Gewerbe sowie als Prozessenergie in
der Industrie eingesetzt. Die saisonale Fluktuation der Gasimporte ist somit auf
die stark unterschiedliche Nachfrage nach Raumwirme innerhalb eines Jahres
zuriickzufihren. Der Grenziibergangspreis fiir Erdgas war mit ungefibr 0,65
ct/kWh in den Jahten von 1992 bis 2000 stabil. Ab dem ersten Halbjahr 2000
sind die Preise allerdings in mehteren Phasen signifikant angestiegen und haben
im zweiten Halbjahr 2008 ¢in vorldufiges Hoch mut Gber 3,0 ct/kWh etreicht.
Seitdem ist det Grenziibergangspreis fiir Erdgas wieder zuriickgegangen, wobei
der Preis mit 1,7 ¢t/kWh noch etwa doppelt so hoch ist gegenliber dem Nivean
von 2000.

Det Anstieg der Grenziibergangspreise fir Etdgas ist wiederum durch den
Anstieg der Preise fiit die substitutiven Energietriger wie Ol gemiB dem
Anlegbarkeitsprinzip etklirbar. Abbildung 48 zeigt den Verlanf der
Grenziibergangspreise fiir Erdgas und den Weltmarktpreis fiir Exrd6l gemaB der
Energy Information Administraton von 1999 bis zum Jahr 2009, Deutlich zu
ctkennen ist der shnliche Vetlauf der Preise sowie die zeitliche Verzigerung
zwischen dem Erdgas- und Erdélpreis in diesem Zeitraum. Die zeitliche
Verzogerung des Exrdgaspreises gegeniiber dem Olpteis ist besonders deutlich in
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demn Peak Ende 2008 zu etkennen. Wihrend der Olpreis bereits im Juni 2008 ein
Allzeithoch etreicht hat, ist der Erdgaspreis weiter gestiegen und hat dieses Hoch
erst im November 2008 erteicht.

Abbildung 48. Entwicklung der Grenzitbergangspreise fir Erdgas und Rohdl
(nominal)

35 — 90

30 80

70

25 o
§ 20 50 &
15 - 40 =

10 - 30

20

5 10

WO
SR T

—— Gas €MVh —OI in €/bbl

Quelle: Frontier/EWI nach McCloskey, BAFA, EIA

In Abbildung 49 sind die Grenzibergangspteise den Endkundenpreisen ohne
Steuern und Abgaben von 1998 bis 2008 gegeniiber gestellt. Zu beachten ist, dass
es sich bei den Erdgaspteiscn flir Haushalte und den Industrickunden um
halbjahrliche Preise handelt, die fir die einzelnen Monate fortgeschrieben
wutden. Es ergibt sich daher eine Treppenfunktion fiir die Erdgaspreise der
Haushalte und Industrickunden. Dabei fallt auf, dass die langfristige Entwicklung
der Endkundenpreise den Verlauf des Grenziibergangspreises widerspiegelt. So
fihten sinkende bzw. steigende Grenziibergangspreise zu sinkenden odet
steigenden - Endkundenpreisen  ohne  Steuern.  Beispielsweise  ist  der
Grenziibergangspreis im Beuachtungszeitraum in drei Phasen (2000-2001, 2005~
2007, 2008) deudich angestiegen. Diesen Anstiegen sind die Preise der
Haushaliskunden sowie Industrickunden mit ein wenig zeitlicher Verzégerung
gefolgt. Analog dazu sind die Endkundenpreise ohne Steuern bei einem
Riickgang der Grenziibergangspreise zum Beispiel im Jahr 2002 auch gefallen.

Endkundenpreise fur Erdgas




A 1 sEWl 121
Vertraulich ugust 2010 | Frontier Econamic

Abbildung 49. Entwicklung der Grenzlibergangs- und Endkundenpreise ohne
Steuemn fur Erdgas von 1998 bis 2009 in Euro (2008)
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Quelle: Frontier/EW! nach Eurostat und Bundesamt flir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolie

Uber die Héhe der Beschaffungskosten je Kundengruppe kann allerdings wegen
den unterschicdlichen anlegharen Preisen der Kundengtuppen keine Aussage
getroffen werden. Wihrend der Grenziibergangspreis einen Durchschaittspreis
datstellt, werden die Preise der einzelnen Kundengruppen durch deren
unterschiedliche Substitutionsméglichkeiten, den Preisen der entsprechenden
alternativen Energietriger und der Bereitschaft der jeweiligen Kundengruppe zur
Substitution beeinflusst. Dennoch ist fiir cine vergangenheitsotienterte
Betrachtung der Grenziibergangspreis der beste Indikator des {muittleren)
Beschaffungspreises. Dieser hat sich im Betrachtungszeitraum  bis  zn
verdreifache, Somit kann festgehalten werden, dass der Anstieg det

Endkundenpreise wesentlich auf ein Ansteigen der Beschaffungskosten
zuriickzufithren ist.”

Inwicfern Anderungen der Beschaffungspreise gleichmiiBig in beide Richrungen (also Erhchung und
Ruckgang) an die Kunden weitergegeben werden, kann anhand der hier dargesteliten Auflssung nur
schwer cingeschitzt werden. Grundsitzlich scheinen die Wirkungen in beide Richrungen zu laufen,
wobei aufgrund des Methodenwechsels fir 2007 keine Aussage geritigt werden kann. Allerdings
konnen bereits kleinere Abweichungen zwischen Bezugs- und Absatzpreis grofiere (oder kleinere)
Margen bei einzelnen Unternchmen gencrieren, (Vgl eine unternchmensindividuelle Analyse bei
Harms/Leprich (2009)), Allerdings ist darauf hinzoweisen, dass aufgrund der Veruasulichkeit der
Beschaffungskonditionen der Bezugspreis nur geschitzt werden kann, was zu Verzerrangen bei
Margenabschiitzungen fithren kann,
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4.43  Hintergrundinformation: Entwicklung der Gaspreise an der EEX

Die in Deutschland fithrende Energieborse European Energy Exchange (EEX)
in Leipzig hat im Juli 2007 in den Marktgebieten BEB und E.ON Gastransport
(BGT) (die mittlerweile aufgrund von Koopetationen zu den Marktgebieten
Gaspool und NetConnect Germany (NCG) erweitert wurden) den bétslichen
Handel mit Erdgas eingefiihrt, Erdgas kann am Spotmarkt der EEX fii den
nachsten, den tibernichsten Tag und das folgende Wochenende gehandelt
werden. Zusitzlich zu diesem kontinuierlichen Spothandel hat die EEX im Juli
2009 eine bérsentiigliche Day-Ahead-Auktion mit der Mindestkontraktgrsfie von
einem Megawart eingefiiher, Der Terminmarkt der EEX bietet fiir jedes
Markrgebiet Handelsoptionen fiir die nichsten sicben Monate, sieben Quartale
und sechs Jahre an. Dariiber hinaus kénnen im Marktgebiet NCG noch die
nichsten vier Sommer- bzw. Winterhalbjahee gehandelt werden.® Preise der
gchandelten Gasmengen werden von der EEX verdffentlicht, was die
Preistransparenz im deutschen Gasmarkt verbessert hat. Dennoch wird der
Handel an der EEX noch begrenzt in Anspruch genommen, da es aus Sicht det
Gashindler einige Nachteile gibt, wie etwa die geringen Flexibilititen beziiglich
der Handelsvolumina. Weiterhin fallen Handelsgebithren an und die EEX
verlangt finanzielle Sicherheiten fiir alle offencn Positionen, weshalb der OTC.
Handel zum Teil bevorzugt wird,”

Die EEX bietet den Gaslicferanten somit neben dem direkten Import von
auslindischen Gasproduzenten eine weitere Maglichkeit ihre Gasmengen zu
bezichen, Abbildung 50 zeigt die an der EEX gehandelten Day-Ahead-Preise
fir Erdgas von Januar 2008 bis Dezember 2009. Aufgrund der Anderung der
Marktgebiete sind die Daten aus dem Jahr 2007 nicht mit denen ab 2008
vergleichbar, Daher lisst sich keine Aussage iiber die langfristige Entwicklung der
Handelspreise treffen. Dennoch zeigt sich in der Abbildung cin dhnlicher Verlanf
wie fiir den Grenziibergangspreis. Zunichst war der Erdgaspreis in 2008 sehr
hoch und schwankte Ende 2008 mit teilweise sehr hohen Preisen, Anfang 2009
sind die Preise stark gefallen und haben im August ein Niveau von ungefihr 7
Buro pro MWh ecrreicht. Seit Ende 2009 steigt der Day-Ahead-Preis wieder
deutlich an.™

® Vgl EEX (2009);
™ Vgl Lohmann (2009)

2 Ahaliche Verliufe iassen sich auch fir andere an der EEX gehandelte Gasprodukie feststellen
(bspw. Quartals- oder Jahreshinder). Generell lisst sich sagen, dass je linger die Lanfreit des
gehandelten Produkrs ist, desto weniger stark anfillig sind die Preise fir sehy volatile Preistreiber wic
kutzfristige Temperatureffekre. Hier iberwicgen eher Treiber die das langfristige  Angebots-
/Nach frageverhaltnis becinflussen {(bspw, erwartete \"crﬁigba:kci: von ricuen
Infrastrukrurprojekten),
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Abblldung 50. Entwicklung der Erdgaspreise {Day-Ahead) fiir das NCG-Gebiet
{(nominal)
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Neben den traditionellen Langfristvertrigen und dem bérslichen Handel haben
Erdgasversorgungsunternehmen  die  Moglichkeit  Gber  OTC-Vertrige
Gasmengen zu beschaffen. Erste Ansitze des Hub-Betreibers Eurchub in der
Emden/Bunde-Region einen OTC-Handel im Zeitraum von 2002 bis 2006
einzufithren waren allerdings zunichst gescheitert. Im Rahmen des neuen
Netzzugangsmodells wurden die Netzbetreiber zur Eintichtung eines Virtuellen
Handelspunktes in jedem einzelnen Marktgebiet gesetzlich verpflichtet. Die
Einfiihrung Virtueller Handelspunkte und die schrittweise Reduktion der Anzahl
der Netzgebiete sotgen fiir eine Vereinfachung des Handels und lassen darauf
schlieBen, dass sich der OTC-Handel in den nichsten Jahren weiter versvirkt,
Obwohl mit der Binfiihrung des Zweiverttagsmodells deutsche Gasunternehmen
die Méglichkeit haben ihr Portfolio mit Hilfe des OTC-Handels an den
Vittuellen Handelspunkten zu optimieren und zu diversifizieren, wird diese

™ Vgl Lohmann (2006}, S, 166-163.
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Maglichkeit noch immer sehr begtenzt genutzt. Die Beschaffung iiber
traditionelle Veririge dominiert somit immer noch am deutschen Gasmarkt,™

Netzentgelte

Die Analyse der Beschaffungskosten hat gezeigt, dass der Anstieg der
Endkundenpreise im Wesentlichen auf cinen Anstieg der Beschaffungskosten der
Erdgasversorgungsunternehmen  zuriickgefiihrt werden kann. Als  dritte
wesentliche Preiskomponente wird in diesem Kapitel die Entwicklung der
Netzentgelte firr die unterschiedlichen Kundengruppen aufgezeigt. Zudem
werden wichtige Grundlagen der Regulierung von Gasnetzen und der
Entwicklung der Marktgebiete in Deutschland erlautert.

Grundiagen

Der deutsche Erdgasmarkt wurde im Jahr 2005 durch die Umsetzung der
Beschleunigungstichtlinie 2003/55/EG in nationales Recht liberalisiert, Die aus
dieset Novelle des EnWG resultierende anschliefiende
Durchfithrungsverordnung zum Gasnetzzugang (Gasnetzzugangsverordnung)
erméglichte den Netzbetreibern zunichst zwischen dem Einvertragsmodell und
dem Zweivertragsmodell zu wihlen. Das Einvertragsmodell ist durch
entfernungs- bzw. pfadabhingige Transportentgelte gekennzeichnet, wihrend im
Zweivertragsmodell ein  Entry-Exit-Modell vorgeschen ist, bei dem die
Netzkunden Ein- und Ausspeisekapazititen an den Netzibergabepunkten
getrennt buchen. Im Rabmen der von Gasnetzbetreibern unterzeichneten
Kooperationsvereinbarung im Oktober 2006 war das Zweivertragsmodell nur
unzureichend verwitklicht worden. Daher entschied die Bundesnetzagentur im
November desselben Jahres im Rahmen eines Missbrauchverfahrens, dass das
Einzelbuchungsmodell nicht mehr angewendet wetden darf.”

Im Einzelbuchungsmodell mussten Erdgashindler mit allen betreffenden
Netzbetreibern  transportpfadbasierte  separate Durchleitungsvertrige
abschlieBen. Dies fithrte aufgrund der Vielzahl voni Netzbetreibern und
abzuschlieBenden Vertrigen zu hohen Kosten sowie zu einer geringen
Vergleichbarkeit der Vertriige, Im  Gegensatz dazu ist  die Linge des
Transportweges im Zweivertragsmodell irtelevant. Erdgaslieferanten kénnen das
Gas an cinem belicbigen Einspeiscpunkt zu den dort giltigen Entgelten
einspeisen (Entry) und an jeder beliebigen Stelle des Systemis innethalb eines
Marktgebietes  zu  einem festgelegten Zeitpunkt zu den  dortigen
Ausspeisegebiihren  wieder entnehmen (Exit). Dies ermoglicht  flexiblere
Buchungsmechanismen, reduzierte Kapazititsvorenthaltangen und
standardisierte Vertrige und hat die Entstehung Virtueller Handelspunkte (Hubs)

E ¥gl. Lohmann (2009},
75 Vgl Bundesnetzagentur {2006).
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in den verschiedenen Marktgebieten geférdert. Diese Virtuellen Handelspunkte
wiederum eréffnen newe Handelsmbglichkeiten, insbesondere vereinfachte
Handelsregeln und transparentete Preissignale, dic den Markteineritt Dritter
etleichtern.

Trotz der Verbesserungen durch die Einfihrung eines Entry-Exit-Systems
schrinkt eine hohe Anzahl von Matkigebicten den Handel €in. Noch im Herbst
2006 wat der deutsche Gasmarkt in 19 Markigebiete uoterteilt. Da beim
Transport dusch verschiedenc Marktgebiete in jedem einzelnen Gebiet Entry-
und Exit-Veruige abgeschlossen werden miissen, summieren sich die
Netzentgelte beim Handel dutch eine hohe Anzahl von Matktgebieten auf
(pancaking), Weiterthin ist nicht immer sicher, dass in dem nichsten Marktgebiet
ausreichend Kapazitdten zur Verfiigung stehen. Durch Zusammenschliisse haben
sich die 19 Gebiete auf drei H- und drei L-Marktgebiete teduziert. Die folgende
Abbildung zcigt cine vercinfachte Ubetsicht iiber die aktuellen Markegebiete in
Deutschland. Es ist damit zu technen, dass nach Abschluss des
Verkaufsprozesses der Thyssengas durch die RWE AG diese beiden kleineten
Marktgebiete in ein anderes Marktgebier aufgenommen werden, so dass bereits
kurzfrisig mit einer weiteren Reduzierung auf jeweils zwei Marktgebiete pro
Gasqualitit gerechnet werden kann,

Abblldung §1. Markigebiete fiir Erdgas in Deutschland

L-Gas H-Gas

Quelle: Frontier/EVVI nach BNetzA,

T

Erdgas H und Erdgas I unterscheiden sich in ihrem Methan- bzw. Energiegehale. BEs ist in
Deutschland regional unterschiedlich welche Erdgassotte zut Verfiigung stchr.
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Héhe der Netzentgelte

Den Netzbetreibern von Gasversorgungsnctzen entstchen vor allem Kosten
durch die notwendigen Investitionen in die Netzinfrastruktur sowie den Betrieh
der  Anlagen. Dic Investitionen werden durch die  Beriicksichtigung
kalkulatorischer Abschreibungen kostenwirksam. Aufgrond der Abschreibungs-
zeitrdume von bis zu 30 Jahren beeinflussen sie die Netzkosten itber einen langen
Zeitraum. Neben den Netzkosten entsiehen den Netzbetreibern Kosten fiir
Systemdienstleistungen, wic zum Beispiel dem Einsatz von Regelenergie.

Abbildung 52 zeigt die von der Bundesnetzagentur ausgewiesenen Netzentgelte
seit der Erfassung im Jahr 2006. Wihrend diese von 2006 auf 2007 aufgrund
ciner Kiirzung der Kostenvolumen gefallen sind, stiegen sie in den letzten beiden
Jahren an. Laut Bundesnetzagentur ist diese Kostensteigerung einerseits auf einen
Mengeneffekt und andererseits auf die umfassende Beriicksichtigung von Kosten
der vosgelagerten Netzebenen sowie der Systemdienstleistungen zuriickzufiibren,
Der Mengeneffekt ergibt sich aus der gesunkenen inlindischen Nachfrage, da die
fixen Netzkosten auf eine niedrigere Gasausspeisemenge umgelegt werden und
somit sind die Netzentgelte pro Kilowattstunde gestiegen. Dieser Effeket erklirt
auch die niedrigere Belastung der Industrickunden, da diese als einzelner
Abnehmer einen weitaus héheren Verbrauch haben als ein einzelner Haushalt
und daher fixe Kosten zuf eine groflere Gasmenge umgelegt werden kénnen.”

E Vil Bundesnetzagantur (2009) — Monitoringbericht 2009,
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Abbildung 52. Entwicklung der Netzentgette fiir Erdgas (nominal)
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Quelle: FrontierfEWI nach Bundesnetzagentur {2009}

In der Abbildung 52 zeigt sich aber auch, dass die Netzentgelte in 2009 trotz des
erneuten Anstieges kaum hdher waren als im Jahr 2006. Haushaltskunden
auBerhalb des Tarifgebiets mussten demnach in 2009 lediglich 0,05 ¢t/kWh (1,40
ct/kWh gegeniber 1,35 ct/kWh) mehr bezahlen. Der leichte Anstieg der
Netzentgelte gegentiber 2006 erklirt somit nicht den Anstieg der Erdgaspreise
fir Endverbraucherkunden in diesem Zeitraum,

Internationaler Preisvergleich

Im Folgenden werden die deutschen Endkundenpreise fir Erdgas den
entsprechenden Pteisen im europiischen Ausland gegeniibergestellt. Wir gehen
hietbei wic folgt vor:

©  Beschreibung der Methodik des internationalen Preisvergleichs (4.5.1)
©  Erfassung und Etliuterung der Preisunterschiede (4.5.2);

O  Analyse und Diskussion der Erklirungsansitze fiir die Preisentwicklung
und Preisunterschiede (4.5.3}.
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Methodik des internationalen Preisvergleichs

Grundiberlegungen

Der internationale Preisvergleich basiert zuf folgenden Ubetlegungen:

Linderauswahl — Im Folgenden werden die Endkundenpreise fiir Erdgas
den entsprechenden Preisen im europiischen Ausland gegeniibergestell,
Wie in Abschnitt 2.1.5 dargestell, fokussicren wir hierbei auf die Linder
Frankreich, Schweden, UK, Polen, Tschechische Republik sowie Spanien.
Hierbei ist allerdings zn bedenken, dass Eitdgas in Schweden von
untergeordneter Bedeutung ist {ca, 2% am Primirenergieaufkommen).

Abnahmefélle - Dic ausgewihlten Kundengruppen (Industrie, Haushalte)
entsprechen jenen, die auch der Analyse fiir Deutschland zugrunde liegen (s,
Abschnitt 4.2.2),

Ursachenanalyse — Im Rahmen der Utsachenanalyse fiir Preisdifferenzen
fokussieren wir weiterhin auf jene Preistreiber, die als EtlklimngseroBen fir
dic Preisunterschiede herangezogen werden kénnen. Fiir die Erklirung von
Preisentwic]dungen, die in allen Lindern gleich sind, wird an den
entsprechenden Stellen auf den Analyseteil fiir Deutschland verwiesen
(Abschnitt 4.4),

Grenzen der Analyse

Bei der Auswertung sind zahlreiche Grenzen des internationalen Preisvergleichs
zu beachten;

@

Wie reprisentativ sind die jeweiligen Abnahmefille? — Die Preiserhebungen
von Burostat beziehen sich z.T. auf Bandbreiten von Abnahmefillen. Es
kann nicht absolut gewihrleistet werden, dass die Stichprobe inneghalb der
GréBenklassen von Kunden iiber alle Linder tatsachlich vergleichbar ist (in
einem Land kénnten die Stichproben z.B. am oberen, in ecinem anderen
Land am unteren Rand der Verbrauchsklassen liegen). Dies allein kénnte
systematische Preisdifferenzen bedingen.

Wie vergleichbar sind die Abnahmefille? - Zwischen Léndern kénnten
strukturelle Unterschiede bestehen, die sich in der Ursachenanalyse nicht
identifizieren lassen (zB. wenn bestimmte Kundentypen  auf
unterschiedlichen Druckstufen angeschlossen sind). Dies allein kann
Unterschiede bei den Netzentgelten und damir den Endkundenpreisen
bedingen.

Endkundenpreise fiir Erdgas
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®  Behandlung von Wihrungsdifferenzen — Wir rechnen die Preise nach folgend
mit Wechselkursen um. Allein die jeweilige \‘C’f:chsclkursenm’icklung
gegeniiber Nicht-Euro-Lindern kann berteits bestimmte Preisunterschiede

zwischen Lindern bedingen.

® Methodik der Datenerhebung — Die verwendeten Daten werden jeweils von
den nationalen Institutionen an Eurostat berichtet. Auch wenn EBurostat
bemitht ist, Anleitungen zu einem einheidichen Vorgehen bei der
Datenethebung zu geben, kénnen von Land zu Land dennoch Unterschiede
in der Erhebung bestehen. Z.B. kénnen Unterschicde dahingehend
bestehen, wie stark die Preise von Wechselkunden und wie stark die Preise
der traditionellen Lieferanten in den Vergleich eingehen,

Vor diesem Hintergrund sind insbesondere Vergleiche von Preisniveaus
zwischen Lindern vorsichtig zu interpreticten.
Mogliche Vergleiche

Die vorliegenden Daten erlauben verschiedene Vergleiche (Auflistung in der
Reihenfolge abnehmender Robustheit der Analyse):

?  Preisentwicklung innerhalb der einzelnen Linder im Zeitvetlauf (kein
Vergleich von Trends oder Preisniveans zwischen Lindern);

?  Preistrends im Vergleich zwischen den Lindern;

®  Vergleich der Preisniveaus zwischen den Lindern.
g

4.5.2  Uberblick tiber den internationalen Preisvergleich

Wit diskutieren die internationale Preisanalyse zunichst fir Industrickunden in
aufsteigender GroBe, dann fiir Haushaltskunden,

Kieine industriekunden

Bei den Industriekunden analysieren  wir Endverbraucherpreise  ohne
Mehrwertstenern, aber mit sonstigen energietrigerspezifischen Steuetn und
Abgaben fiir Erdgas. Fiir die kleinen Industriekunden (I3-1 bzw. 13 nach
Definition von Eurostat) lassen sich folgende Aussagen weffen (Abbildung 53).

®  Langfristig ansteigender, aber volatiler Preistrend — Seit 1998 sind die
Gaspreise fiir kleine Industriekunden insgesamt gestiegen: Die Preise dieser
Kundengruppe haben sich im Durchschnitt bis Ende 2009 verdoppelt. Der
Anstieg wurde von mehreren Preisriickgingen unterbrochen, zuletzt im Jahr
2009. Dieser jiingste Riickgang stellt einen starken Einbruch gegeniiber dem
Preishéchststand in der zweiten Hilfte 2008 dar.
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® Relativ hohe Homogenitit der Preishewegung — Die Preise bewegen
sich weitestgehend parallel in den verschiedenen ILindern iber den
Betrachmngszeitraum hinweg. Zwar sind immer wieder vereinzelte
Ausreifler zu beobachten (z.B. in Deutschland 2003 und 2007, Schweden
2009), in den meisten Fillen werden diese Entwicklungen aber in den
Folgeperioden wieder nivelliert. Markante Bewegungen in den Zcitrethen
sind sehr dhnlich (bspw. Preisspitzen in 2008, Einbriiche 2007 und 2009).

® Industriegaspreise fiir kleinere Kunden in Schweden und Deutschland
am héchsten — Die Preise fir kleine Industtiekunden sind in Deutschland
und Schweden durchweg am héchsten, Die Preise in der Tschechischen
Republik, Spanien, Frankreich und Polen liegen relatv nah beieinander und
sind deutlich niedriger. Nach der alten Methodik war das Industriegas in der
Spitze (1. Halbjahtr 2007) in Deutschiand mehr als doppelt 50 teuer wie in
der Tschechischen Republik.” Auch nach der neven Methode wechseln sich
Deutschland und Schweden an der Spitze des Preisvergleichs ab.

Abbildung 53, Gaspreise im internationalen Vergleich fur kleine Industriekunden

[ alte Methodik neue Methodik
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Quelle: Frontie/EWI nach Eurostat
Anmerkung: alle Preise ohne Mehrwertsteuer, aber mit sonsligen Steuern und Abgaben

6 Die Preistrends und —niveaus sind fir 131 und 3.2 weiterstgehend  identisch. Da  die
Datenverfligbatkeit fiir das Ausland bei 13-1 insgesamt besser ist, verzichten wir hice auf cine
grafische Darstellung von I3-2,
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MittelgroBe Industriekunden

Fit die mittelgroBen Industrickunden (Eurostat-Abnahmefille 14-1 bzw. I4) sind
deutlich weniger Datenpunkte verfiigbar als fir die kleinen Kunden (Abbildung
54). Bis auf Deutschland ist nur die Datenreihe fiir Grofbritannien vollstindig.
In manchen Jahren sind aufler diesen beiden Lindern iberhaupt keine

Vergleichswerte verfiigbar.

Ungeachtet det Datenliicken lassen sich beziiglich der Gaspreise fiir mittelgroBe
Industriekunden dhnliche Aussagen treffen wie fiir die kleinen Industrickunden.
Faktisch verlanfen die Preisteihen fiit kleine und mittlere Industriekunden, auf

unterschiedlichen Niveaus, weitestgehend parallel:”

® Langfristig ansteigender, aber volatiler Preistrend — Seit 1998 sind die

Gaspreise fiir mittlere Industrickunden insgesamt gesdegen: Die Preise
dieser Kundengruppe haben sich im Dusechschnitt bis Eode 2009
verdoppelt. Der Anstieg wurde von mehreren Preistiickgingen
unterbrochen, zuletzt im Jahr 2009. Dieser jingste Rickgang stellt einen
starken Einbruch gegeniber dem Preishéchststand in der zweiten Hilfte
2008 dar,

Relativ hohe Homogenitit der Preisbewegung — Dic Preise bewegen
sich weitestgehend parallel in den verschiedenen Lindern iiber den
Betrachtungszeitraum hinweg.

Deutsche Gaspreise im oberen Bereich — Die deutschen sowie die
schwedischen Gaspreise fiir mittelgroBe Industrickunden sind héher als in
den betrachteten Vergleichslindern.® Zu den ginstigsten Lindern gehdren,
wie bei den kleinen Industriekunden, Polen und Tschechien sowie, bis auf
den Preissprung in 2006/2007, GroBbsitannien.

Die Differenz zwischen den Preisteihen betrigt im Durchschnitt ca. 0.5 ct/k'Wh. Hierin spiegeln
sich dic Unterschiede in den Verbrauchsprofilen und —mengen der Kunden wider, dh. mit
stetigerem Verbrauchsprofil und hoherer Abnahmemenge nchmen die spezifischen Gaspreise (z.B.
in €/MWh) idR. ab

Fiir Schweden liegt nach alter Methodik nor ¢in Datenpunkt vor (2, H] 2004}, dieser liegt aber iiber
dem Wert fir Deutschland, Anch die Entwicklung nach 2007 lasst vermuten, dass Deutschland wnd
Schweden gemeinsam die Hochstpreislinder sind.
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Abbildung 5§4. Gaspreise im internationalen Vergleich fiir mittelgrofie
Industriekunden

5. alte Methodik neue Mathodik
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat
Anmerkung: alle Proise ohne Mehrwertsteuer, aber mit sonstigen Steuern und Abgaben

Grofe Industriekunden

Die Analyse der Preisentwicklung bei den grofien Industriekunden (I5 bei beiden
Eurastat-Methoden) stellt  ays folgenden Grinden besondere
Herausforderungen:

® Datenverfiigharkeit — Die Verfiigbarkeit von Daten ist gegeniiber den
mittleren Industrickunden noch einmal geringer. So liegen fiir manche
Linder fiir die Jahre vor 2007 keine Preisdaten vor,

® Diskontinuititen — Es st cine deutliche Diskrepanz zwischen den Preisen
nach alter und neuer Methodik zu beobachten. Dies lisst sich dadurch
etkliren, dass die Kundencharakteristika bei den groBen Kunden nach alter
und neuer Methodik stirker divergieren als bei den kleinen und mittelgrofen
Kunden,

®  Geringere  Streubreite zwischen  Deutschland und den
Vergleichslindern — Di¢ Preisvnterschiede zwischen Deutschland und den
Vergleichskindern sind in AbsolutgréBen bei den groBen Industrickunden
geringer als bei den kleinen und mittelgrofien Kunden. Dies hat zur Folge,

Endkundenpreise fir Erdgas
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dass bereits klejnere Preisinderungen zu einer Umlkehr der Reihenfolge in
den Preisen zwischen den Lindern fithren kénnen. Bspw. verindert sich
zwischen 2001 und 2003 Deutschlands Position trotz nur kleinerer absoluter

Preisdnderungen in den Vergleichslindern vom teuersten zum ginstigsien
Land und wieder zuriick,

Fiir die grofen Industriekunden lassen sich auf Basis der verfiigbaren Daten
dennoch folgende Feststellungen treffen:

® Langfristig ansteigender, aber volatiler Preistrend — Scit 1998 sind die
Gaspreise  fiir groBen (wie bei den kleinen wund mittelgroBien)
Industrickunden  gestiegen. Der aufgrund der Konjunkturkrise zu
beobachtende deutliche Preistiickgang nach Mitte 2008 war auch bei dieser
Kundengruppe zu beobachten,

® Gaspreise in Deutschland nach neuer Erhebungsmethodik am obeten
Ende der Vergleichsgruppe - Deutschland zihit nach der neuen
Erhebungsmethodik von Eurostat zu den hochpreisigen Lindern der
Vergleichsgruppe und wird in einigen Jahren nut von Schweden iibertroffen.

® Deutschland nach alter Methodik im Mittelfeld der Vergleichsgruppe
— Nach alter Ethebungsmethodik von Eurostat bewegen sich dic Gaspreise
fiir grofBe Industrickunden im Mittelfeld der Vergleichslinder. Dies kdnnte
ein Hinweis darauf sein, dass die Gaspreise bei sehr groBen Industtickunden
— der Kunde I5 ist nach alter Mcthodik grofier (Verbrauch: 1.163.708 MWh)
als nach neuer Methodik (Verbrauch zwischen 278.000 MWh und 1.112.000
MWh) — international wettbewerbsfahiger sind als bei weniger groflen
Industrickunden. Da nach neuer Methodik die Kunden in Bandbreiten
erfasst werden und der durchschnittliche Vetbrauch innerhalb der
Bandbreiten nicht bekannt ist, kann der Einfluss der Unterschiede in den
KundengriBen wvon alter zur neuen FErfassungsmethodik auf die
Preisdifferenzen zum Ausland nicht exakt quantifiziert werden.
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Abblldung 85. Gaspreise im internationalen Vergleich fir groRe Industriekunden
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Quslle. Frontier/EWI nach Eurostat
Anmerkung: alle Preise ohne Mehrwertsteuer, aber mit sonstigen Steuemn und Abgaben

Haushaltskunden

Beztiglich der Gaspreise fiit Haushaltskunden (mit allen Steuern und Abgaben,
Abnahmefall D3 nach alter und D2 nach neuer Methodik) kénnen im
internationalen Vergleich folgende Aussagen getroffen wetden:

® Anstieg der Gaspreise fiir Haushaltskunden bis 2008, Riickgang 2009
— Nach einem ersten Anstieg der Gaspreise in den Jahren 1999 und 2000
waren die Gaspreise fiir Haushaltskunden in den Jahren 2001 bis 2005 (mit
Ausnahme in Schweden) relativ stabil. Im Zeitraum von 2005 bis 2008 sind
die Gaspreise allerdings erneut deutlich angestiegen, um im Jahr 2009 wicder
metklich nachzugeben. In der zweiten Hilfte 2009 sind in drei der sieben
Vergleichslinder die Preise wieder leicht angestiegen. Insgesamt haben die
Haushaltskundenpteise in den Landern, fiit die seit 1998 Preise vorliegen,
wm durchschinittlich 78% tiber den Betrachtungszeitraum zugelegt.

® Hohe Homogenitit der Preisentwicklung — Die Preistrends sind im
Grundsatz in allen Lindern zu beobachten, auch wenn es vereinzelt gewisse
Abweichungen gibt. So sind in Deutschland die Preise mit 90%
uberdurchschnitdich angestiegen. Die hdchsten Zuwichse im Zeitraum
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1998-2009 verzeichnete Schweden (+110%), wihrend in Spanien rur 41%

Zuwachs zu verzeichnen war.

® Deutsche Gaspreise im oberen Bereich der Vergleichslinder — Dic
Gaspreise fiir Haushaltskunden in Deutschland liegen, mit Ausnahme
Schwedens sowie Spaniens (bis zum Jahr 2003), in allen Jahren tber den
Preisen der Vergleichslﬁnder. Die Gaspreisniveaus filr Haushaltskunden
waren dagegen in der Tschechischen Republik, Polen und GroB3britannien

am niedrigsten.

Abblldung 56. Gaspreise im internationalen Vergleich fiir Haushaltskunden

alte Methodik neue Methodik.
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat)

Die bishetigen Betrachtungen bezogen sich auf die nominalen Preisbewegungen.
Dic folgende Tabelle 10 stellt daritber hinaus die Preisentwicklung in realen
Preisen dar. s wird ersichtlich, dass mit Ausnahme Spaniens alle Preise auch in
realen Preisen deutlich angestiegen sind.

Endkundenpreise flir Erdgas




4.53

136 Frontler Economics/Ewi | August 2010 Vertraulich

Tabelle 10. Nominale und reale Erdgaspreise fir Haushaltskunden, in ct/kWh

Preise Preise Preise Delta Deita
1998 2009 2009
(nominal) (nominal) (real, Basis: (nominal {real)
1998%)

Deutschland 3,10 5,69 4,97 80% 60%

Spanien 3,80 5,35 3,91 41% 3%
Frankreich 3,29 583 4,81 7% 46%
Schweden 4,60 8,67 7.98 110% 73%
GroRbritannien 2,48 4,26 3,51 2% 41%

Quelle: FrontieEW! nach Eurgstat

Erkléirungsanséitze;’Ursachenanalyse fdr internationale
Preisunterschiede

Im Folgenden diskutieren wir Erklirangsansitze bzw. Ursachen fiir die
Preisentwicklung in unterschiedlichen Lindern bzw. Preisdifferenzen zwischen
den Lindern. Hierbei fokussieren wit auf jene Preistreiber, die als
ErklitungsgréBen fir dic Preisunterschiede herangezogen werden kénnen. Fiir
die Etklirang von Preisentwicklungen, die in allen Lindern gleich sind, wird an
den entsprechenden Stellen auf den Analyseteil fiir Deutschland verwiesen.

Folgende Preistreiber bzw. Erkldrungsansitze fiir Preisuntetschiede diskuticren
wir im Folgenden:

®  Gaspreisdeterminanten gemiB Anlegbarkeitsprinzip;

® Kostenkomponenten der Gasbereitstellung;
?  Gasbeschaffung;
®  Netzentgelte;

®  Steuetn und Abgaben;

® Preisregu]jcmng und politischer Einfluss auf die Preise,

81 Mit Verbraucherpreisindizes der jeweiligen Linder deflationicrr,
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Auf eine ausfithrliche Analyse weiteret Preis- bzw. Kostenkomponenten wie
Speicher- und Strukturierungskosten fiir Erdgas, Kosten fiir Ausgleichsenetgie
oder Mess- und Abrechnungskosten verzichten wir an dieser Stelle. Fiir einen
internationalen Preisvergleich sind diese Kostenkategorien aufgrund ihrer
geringen Preisanteile von untergeordneter Bedeutung, Allerdings sci darauf
hingewiesen, dass fiir die Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs im Gasmarkt der
Zugang zu Speichern bzw, Gasflexibilititen oder die Regelungen zum Bezug und
zor Abrechnung von Ausgleichsenergie von wesenticher Bedeutung sein
kénnen.

Preisentwicklung gernal3 Anlegbarkeitsprinzip

Wie in  Abschnitt 421  dargestell, erfolgt in den  meisten
kontintentaleuropdischen Lindern die Gaspreisbildung fiir Endkunden idR.
nach dem Prinzip der Anlegbarkeit. Der Anlegbarkeitspreis ¢ntspricht hierbei
dem Preis, den die Endverbraucher in Anbetracht der Alternativenergietriger
bereit sind zu zahlen, dh., der das Erdgas gegeniiber den Konkutrenzenergien

wetthewerbsfihig hilt.

Das Prinzip der Anlegbarkeit bezieht sich zundchst auf die Gaslieferung an
Endkunden  (Industrie, Kraftwetke, Haushalte, Gewerbe). Wichtgste
Substitutionsenergien far Erdgas sind hierbei im Wirmemarkt Erddl bzw.
Erdélprodukte. Im Kraftwerks- und Industtiebereich steht das Erdgas auch mit
anderen Energietrigern wie zum Beispiel der Kohle oder dem schweren Heizdl
im Wettbewerb, Die Kosten der Bereitstellung des Erdgases iiber die einzelnen
Wertschdpfungsstufen sind dagegen im System der Anlegbarkeit zunichst von
geringeter Bedeutung (siehe Abschnitt 4.2.1).

Nach dem Anlegbarkeitsprinzip sollten die Preise fiir Substitutionsenergien
wesentlichen Einfluss auf die Hohe der Endkundenpreise fir Erdgas in den
verschiedenen Lindern haben. In Abbildung 57 werden fiir Haushaltskunden
exemplarisch die durchschnittlichen Preise von 1998 bis 2009 fir leichtes Heizol
und Erdgas (inkl. aller Steuern) in den Vetpleichslindern gegeniibergestellt. Es
lassen sich folgende Aussagen ableiten:

® Zusammenhang zwischen Etrdgaspreisen und Heizdlpreisen — Bei
Haushaltskunden besteht grundsitzlich ¢in Zusammenhang zwischen den
nationalen Preisen fur Heizél und Erdgas. Dies zeige sich auch, wenn statt
der Durchschnittspreise (1998  bis  2009)  einzelne Jahreswerte
gegeniibergestellt werden, Somit gehen die Heizélpreise, und damit z.B. auch
die Ho6he der staatlichen Stenern und Abgaben auf Heizél, in die
Endkundenpreise fiir Exdgas ein.

® Abweichungen zwischen den Lindern — Zwischen den Lindern gibt es

Abweichungen beziiglich des Zusammenhangs von Heizélpreisen und
Gaspreisen. So ist z.B. in Polen und Tschechien Erdgas in Relation zu
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Heizol relativ giinstig, wihrend in Deutschland Erdgas vetgleichsweise
hochpreisig ist. Dies kann folgende Griinde haben:

©  Unterschiedliche Bedeutung der Substitutionsenergien — In den
Vergleichslindern weicht die Bedeutung der Substitutionsenergien
voneinander ab (siehe Abbildung 5§7). So sind in Polen und det
Tschechischen Republik beispielsweise die Wirmeerzeugung mit relativ
kostengiinstigen Festbrennstoffpreisen (IKohle) weiter verbreitet als in
anderen  Lindern.®” In  Schweden werden  Stromheizungen
vergleichsweise hiufig cingesetzt. Untetschiede in der Bedeutung der
Alternativenergien kénnen sich somit iber die Anlegbatkeit in den
Erdgaspteisen niedetschlagen

@ Unterschiede in den Priferenzen fiix Erdgas — Neben den
monetiten Faktoren sind auch nicht-monetire oder nut schwer
quantifizierbare Faktoren fiir die Bewertung des Erdgases von
Bedeurung. So geniefit Erdgas z.B. in Deutschland im Verhéltnis zum
Heizél aufgrund der relativ niedrigen CO2- und Schadstoffemissionen
genetell einen guten Ruf, so dass die Priferenz der Kunden fiir Erdgas
aus Umweltgesichtspunkten ggf. ausgeprigter ist als in anderen Lindemn
und dementsprechend die Zahlungsbereitschaft ggf. héher ausfillt. In
dhnlicher Weise kénnten Komfort (keine regelmaBige Bestellung und
Einlagerung des Enetgietrigers erforderlich) und die Raumetsparnis
gegentiber HeizGleinsatz (kein Brennstofftank erforderlich) wirken:
Hohe Priferenzen fiir Komfort erhhen den West des Exdgases.

o Regulierung und politische Eingriffe in die Gaspreise — Weiterhin
weicht die Gaspreisbildung in einigen Lindern graducll oder vollstindig
vom Prinzip der Anlegbatkeit ab. So werden in Polen die
Endkundenpreise fir Erdgas mit dem Ziel reguliert, die Endkunden
nicht mit zu hohen Gaspreisen zu belasten. Somit kénnen sich die
Relationen der Gaspreise zu den Heizélpreisen zugunsten des Etdgases
verschieben.

83

82 Der Anteil der Kohle am gesamten Endenctgieverbravch der Haushalte lag in Polen im Jahr 2007
bei 28% (1995; 36%), in Tschechien bei ca. 8% (1995: 28%). In Deutschland lag der entsprechend
Anteil 2007 bei 0,9%.

Die Bedeutung von Substitudonsenergietrigern zum Erdgas dndert sich im Zeitablauf. War bspw. in
den vergangenen Jahrzehnten traditionell Heizol die prakiisch cinzige Konkurrenzenergie im
Ranmwirmebereich in Deutschland, erlangen heute Helzsysteme wir Elektro-Wirmepumpen oder
Holzpellet-Brenner im Neubzubercich groficre Bedeurung. Der Vergleich zum )l spiegelt somit
nicht mehr dic vollstindige Anlcgbatkeit wieder.
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Abbildung §7. Durchschnittliche Endkundenpraise fiir Haushalte fir Erdgas und
leichtes Heizal (1998-2009) im Vergleich {inkl. Steuem, mit MwSt)
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Quells: Fontizr/EWI nach Eurostat und JEA

In GrofBbritannien bilden sich die Endkundenpreise fiir Etdgas prinzipiell im
Gas-zu-Gas-Wettbewerb und nicht nach dem Anlegbarkeitsprinzip. Dennoch
legt Abbildung 57 nahe, dass zwischen Heizdlpreisen und Endkundenpreisen
fir Erdgas zumindest langfristig ein Zusammenhang besteht, auch wenn der
Anteil des Heizéls beim Primirenergieverbrauch von Haushalten unter 10% liegt.
Grund hietfiir ist, dass Heizdl und Erdgas auch ohne explizite Preisbindung im
Wettbewerb zueinander stehen® Langfristig konnen sich also auch in einem
Erdgasmatkt mit avsgeprigtem Gas-zn-Gas-Wettbewerb die Preise fir Erdgas
nicht unabhingig von den Preisen der Substitutionsencrgietriger entwickeln.

s Zudem ist der Gasgrofihandelsmarke in UK iiber Pipelineverbindungen (Intetkonnekeoreny mit
dem kontinentaleuropiischen Gasmatkt verbunden, so dass Gber Gasaustinsche und
Atbitragegeschifte ein  Zusammenhang zwischen Preisbewegungen auf dem Kondntent
(Olpreisindizierung bei Importveradgen vorherrschend) und UK (Preisbildung im Gas-zuGas
Wettbewerb) bestcht (5. auch unten Abschaitt zu ,,Gasbeschaffungskosten®),
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Abblldung 58. Antsile der Primarenergietrager im Bereich Haushalte (2007)*
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Bei Industrickunden {Abbildung 59, Bsp. ,,Kleine Industriekunden®, 13} sind die
Preisrelationen von Erdgas zu Heizpl in den einzelnen Lindern dhnlich wie bei
den Haushaltskunden. Im Vergleich zu den Haushaltskunden sind die Gaspreise
im Verhilmis zum Heizol etwas héher in der Tschechischen Republik,
Deutschland, Polen und UK, etwas niedriger in Schweden. Die moderaten
Verinderungen kénnen w.a. darauf zutiickzufithren sein, dass der Gaseinsatz in
der Industrie (Wirmeerzeugung, Prozesse) heterogener ist als bei Haushalten.

b5 Dic Primiirenergictrigeranteile  enthalten  ngben  der Witmeerzengung  auch  andere
Energieverwendungen wie Kochen, mechanische Energic ctc,
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Abbildung 69. Durchschnittiiche Endkundenpreise fir kleine Industriekunden fiir
Erdgas und lelchtes Heizél (1998-2009) im Vergleich (inkl. Steuern, ohne MwSt)
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Quelle: FrontierfEWI nach Eurostat und IEA

Gasbeschaffungskosten

Aus Sicht der Gaslieferanten und —hindler sind die Gasbeschaffungskosten
wesentlicher Teil der Kosten der Gasbereitstellung fiir die Endkunden. Insofern
stellen dic Beschaffungskosten ans Hindler- bzw. Lieferantensicht ecinen
zentralen Treiber der Endkundenpteise dat: So belaufen sich in Deutschland bei
Haushalten dic Gasbeschaffungskosten auf mehr als dic Hilfte des
Endkundenpreises, bei der Industrie steigt der Anteil mit zunehmenden
Vetbtauchsmengen weiter an (siche Abschnitt 4.4.2).

Wir erfassen die Gasbeschaffungskosten im Folgenden auf Importebene
(Gtenzibergangspreise) bzw. GroBhandelsebene (Handelspunkte auf nationaler
Ferngastransportebene). Insofern sind 2B. Enigelte fiir den nationalen
Ferngastransport nicht (bei Gtenziibergabepreisen) bzw. pur fir die
Netzeinspeisung in das Netz (bei Groflhandelspreisen an vittuellen
Handelspunkten im Netz) in den Preisen enthalten. Auch Kosten fiir inlindische
Gasspeicherung oder zB. Margen der Gasimportunternebmen sind nicht
enthalten.

Fiir unsere Ubersicht der Gasbeschaffungspreise (Abbildung 60) verwenden wir
verschiedene Datenquellen (BAFA, IEA, EGM, Thomson Financial). Die
verfiigharen Preisdaten sind hierbet aus folgenden Grinden mit Vorsicht zn
interpretieren:

Endkundenpreise fiir Erdgas
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® Datenliicken — Finzelne Datenreihen weisen zum Teil erhebliche Licken

auf. So sind bspw. fiir Tschechien erst ab 2007, fiir Polen sogar tibethaupt
keine Impottpreise verfligbar,

Daten z.T. Schitzwerte — Die ausgewiesenen vertraglichen Importpreise
fiir Erdgas sind 2.T. geschitzt, da die genauen Preis- und Lieferkonditionen
Geschiftsgeheimnisse darstellen.

Importgeschiifte basieren auf komplexen Vertragswerken — Die Licfer-
und Preisbedingungen unterscheiden sich in zahireichen Parametern.
Zentrale Punkte sind bspw. Flexibilititen und Strukturierung der
Gaslieferung. So sind hohe Flexibilititen (also die Option fiir den Importeur,
kurzfristige  Anpassungen der Bezugsmengen vorzunehmen) und
vorstrukturierte Vertrige (also hohere durchschnittliche Liefermengen im
Winter als im Sommer) iiblicherweise mit héheren Importpteisen
verbunden, wihrend konstante Licfermengen (sogenannte Bandlieferungen)
deutlich giinstiger angeboten werden.” Das unreflektierte Gegentiberstellen
der Preise ohne Kenntnis der sonstige Parameter und Konditionen ist somit
problematisch und kann zu Verzerrungen fithren.

ZT. {leicht) abweichende Lieferpunkte und Zeitperioden — Dic
ausgewiesenen Preise bezichen sich in den meisten Fillen auf
durchschnittliche Importpreise eines Landes in dem jeweiligen Zeitraum,
Eine Ausnahme stellt GroBbritannien dar: Hier verwenden wir
durchschnittliche Noterungen der Handelspreise fiir den Frontmonat. Diese
dienen allerdings zum Teil als Referenzpunkt fiir Importvertrige, so dass die
Vergleichbatkeit prinzipiell gegeben ist” Zudem ist, wie erwihnt, in
GroBbritannien der National Balancing Point, ein Referenzpunkt im
nationalen Trabsportnetz, Lieferpunkt, wihrend die anderen Preise
Grenziibergangspreise darstellen.

HT

Dies liegt darin begriinder, dass der Exporteur im Falle hihere Transport- und Speicherkapagititen
nutzen bzw. vorhalten muss. Bei Bandlicferungen werden diese Kosten hingegen durch den
Importeur getrapen,

Dies ist ein grolier Unterschied zu den anderen Lindern. Zwar gibt es auch hier Handelsplitze,
allerdings ist deren Liquiditit deutlich geringer als in GroBbritannien, 1hre Riickkopplung auf die
Importpreise ist nur dullerst gering, so dass (langfristige) Impormmiirkte und (kurzfristige)
Handelsmirkte zwel relativ getrennte Segmente sind.

Endkundenpreise flr Erdgas
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Abbildung 0. Ausgewshite Baschaffungskosten im interationalen Vergleich
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Quelle: Frontier/EWI nach BAFA, IEA, EGM, Thomson Financial

Grundsitzlich  lassen sich  mehrere ~Muster”  von Preisennvicklungen
identifizieren;

® West- und Zentraleuropa — Deutschland, Frankreich und Tschechien
weisen weitestgehend identische Beschaffungskosten und Vetliufe der
Preisentwicklung auf® Diese Linder sind vollstindig oder zu einem
Grofiteil von Pipelineimporten abhingig. Erdgas wird in diesen Lindern v.a.
aus Russland, Norwegen, Niederlande, Dinemark und Algerien bezogen,
wenn auch mit unterschiedlicher Zusammensetzung und Gewichtung. Mit
den Exportunternehmen dieser Linder wurden langfristige Importvertrige
mit Erdélproduktenpreisbindungen abgeschlossen.*’

® Spanien — Die Erdgasimportpreise Spaniens waren bis zum Jahr 2004
weitgehend identisch mit denen in Frankreich, Deutschland und Tschechien.
Seit 2004 sind die Importpreise Spaniens allerdings etwas niedriger als in
West- und Mitteleuropa, wobei die Preisdynamik — auf niedrigerem Niveau —
weitgehend der in West- und Mitteleuropa entspricht. Die vergleichbare

& Fir Tschechien und Schweden liegen bisher nicht alle monatlichen Werte fiir 2000 vor. Es jst

angesichts der Entwicklung in anderen Lindern sowie der Olpreise zu erwatten, ‘dass der
Jahresdurchschnitt inkl. des vierten Quartals fiir diese beiden Linder erwas niedriger ausfallen wird
als in der Abbildung ausgewiesen.

# Vgl EU (2007),
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Bewegung lisst sich durch identische Vertragsstrukturen (langfristige
Vertrige mit Olpreisbindungcn) erkliren. Das niedrigere Niveau liegt unter
anderem in dem hohen Anteil LNG mit zahlteichen Anbietern begtriindet.
Anch ist algerisches Gas, das den Hauptanteil der Pipelineimporte ausmacht,
im Durchschniet getingfiigig glinstiger als alternative Pipelineanbieter wie
Norwegen oder Russland.

¢ Grofbritannien — Im Vereinigten Konigreich bilden sich die Gaspreise (wie
bereits in Abschnitt 4.2.1 etliutert) im Gas-zu-Gas-Wertbewerb, also nach
dem kurzfristigen Verhiltnis von Angebot und Nachfrage. Dies fithrt dazu,
dass die Gaspreise in cinzelnen Jahren deutlich von den Preisen in West-
und Mitteleuropa abweichen kénnen. Langfristig ist allerdings keine
vollstindige Entkopplung det Preise in GroBbritannien erkennbar. Vielmehr
»oszillieren® die britischen Preise diber die Jahre um die &lpreisindizierten
Gaspreise in Kontinentaleuropa.

® Schweden — Die Gaspreise in Schweden bewegen sich in etwa auf dem
Niveau der Preise in West- und Zentraleuropa. Ahnlich wie in West- und
Zentraleuropa  sind  die  Gasimpottpreise in  den langfristigen
Gasbezugsvertrigen an die Erdol bzw. Erdélproduktenpreise gekoppel.
Zcitweise sind die Preise in Schweden etwas héher als in West- und
Zentraleuropa, was ggf. auf héhere Flexibilititen in den Gasimportvertrigen
zurtickzufithren ist, da Schweden nicht iiber Gasspeicher verfiigr.

Die Endkundenpreise folgen sowohl beim Preisbildungsptinzip der Anlegbarkeit
als auch im Gas-zu-Gas-Wettbewerb grundsitzlich den GroBShandelspreisen,
allerdings in unterschiedlich starkem AusmaB. Dies wird dentlich bei cinem
Vergleich der Endkundenpreise in Deutschland und Spanien mit den jeweiligen
Importpreisen bzw. in GroBbritannien dem Vergleich der Endkundenpreise mit
den GroBhandelspreisen (Abbildung 61):

@ Preisdifferenzierung auf Endkundenebene — Die Preisdifferenzierung
auf Endkundenebene ist in Landern mit dem Anlegbarkeitsprinzip héher,
d.h. Import-, Industrie- und Haushaltspreise liegen weniper eng beieinander
als in Groflbritannien.

® Preisnivean — Obwohl die Gasbeschaffungskosten in den verschiedenen
Lindern im Durchschnitt relativ nah beicinander liegen, bestehen
bedeutende Unterschiede bei den Endkundenpreisen. Damit sind die
Beschaffungskosten zwar, wie oben gezeigt, ein Treiber fiir die
Preisentwicklung und die Volatilitat, sic kénnen jedoch das absolute
Preisniveau zwischen den Lindermn nur begrenzt erkliren.

® Preisbewegung — Die Endkundenpreise folgen bei den élpreisindizierten
Gaspreisen  den  Importpreisen  deutlich  enger, als dies bei den

Endkundenpreise fur Erdgas
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GroBhandelspreisen im Gas-zu-Gas-Wettbewerb in Grofibritannien der Fall
ist. In Deutschland und Spanien sind die Endabnehmerpreise (inkl. der
relevanten Steuern) sehr hoch korreliert (eweils R* von 0,97). In
GroBibritannien sind die Bezlige zum Beschaffungsmarkt deudich geringer
ausgeprigt (R® von 0,6 bei Haushalten, von 0,7 bei der Industric). Dies
spricht dafiir, dass die Wertschdpfungsketten nicht so eng verzahnt sind wie
unter dem System der Anlegbarkeit, sondern segmentspezifische Einflisse
(wie z.B. die aktuelle Wettbewerbssituation) stitker ins Gewicht fallen.

Abbildung 81. Beschaffungskosten vs. Endkundenpreise in ausgewd&hiten Landern
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Quelle: Frontier/EWI auf Basis Eurostat, BAFA, EGM, Thamson Financial, nationale Regulierer
Anmerkung:
durchgsazogene Linien — Beschaffungskosten, gestrichelt — mittlerer Industriekunde, gepunktst — Haushatie

Netzentgelte

Netzentgelte stellen bei der Belieferung von Endkunden eine weitere wesentliche
Kostenkomponente fiir die Gaslieferanten bzw. -hindler dar. Die Netzentgelte
untetliegen fiir den nationalen Gastransport sowie die Gasverteilung (heute) in
allen Vergleichslindern einer Preistegulierung.” Insofern befindet sich diese
Kostenkomponente, anders als die Gasbeschaffungskosten, unmittetbar unter
behdrdlicher Keontrolle.

H

Fiir Gastransite gelten z.T. anderweitige Regelungen.

Endkundenpreise fir Erdgas
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Wir stitzen unserer Analyse auf die jéihrlichen Berichte der nationalen
Regulierungsbehdrden. Der internationale Vergleich der Netzentgelte ist dabei
mit Augenmall zu intetpretieren:

® Datenverfiighatkeit — Die jihrlichen Berichte der nationalen
Regulierungsbehérden sind in vielen Fillen lickenhaft. Speziell fur die ersten
Jahre des Betrachtungszeitraums (vor 2004} sind tberhaupt keine
vergleichbaren Zahlen vothanden.

® Vergleichbarkeit — Die gemeldeten Netzentgelte sollten im Grundsatz
beziiglich  der  Definidonen  kompatibel zu  den  Eurostat
Endverbraucherpreisdaten sein. Allerdings ist dies nicht fir alle Jahte und
Linder gegeben,

® Durchschnittsbildung — Bei den Netzentgelien spielen individuelle
Faktoren wie unterjahrige Nachfrageptofile eine entscheidende Rolle, sodass
die ausgewiesenen durchschnittlichen Netzentgelte nur eine grobe Indikation
der tatsichlichen Kosten darstellen.

Im Folgenden gehen wir auf die Netzentgelte fir mittelgroBe und grofe
Industrickunden sowie Haushaltskunden ein. AnschlieBend geben wir eine
zusamenfassende Bewertung,

Mittelgrofte Industvickunden

Die Netzentgelte fiir mittelgroBe Indusiriekunden weisen iiber die Jahte keine
einheitlichen Preishewegungen avf, dh. es besteht kein einheitlich steigender
oder fallender Trend {Abbildung 62). Beziiglich der Relationen zwischen den
Lindern lassen sich auf Basis der (lickenhaften) Daten folgende indikativen
Aussagen ableiten:

® Die deutschen Netzentgelte bewegen sich aktuell eher am oberen Rand der
Bandbreite  der  Vergleichslinder.  Gleiches  gilt  iiber den
Betrachrungszeitraum fiir Spanien.

® Die Netzentgelte in Prankreich bewegen sich im Mitelfeld der
Vergleichsgruppe, im Jahr 2007 in etwa auf dem Niveau Polens. Zuvor
vetliefen die Netzentgelte fiir mittelgroic Kunden in Polen zeitweise
obethalb der entsptechenden Preise in Frankreich.

® Die Netzenigelte in UK und der Tschechischen Republik sind deutlich
niedriger als in allen Vergleichsldndern.

Endkundenpreise fir Erdgas
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Abblidung 62. Netzentgelte fiir mittlere Industriekunden Erdgas im internationalen
Vergleich
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Quelle: Frontier/EWI nach jéhrlichen Berichten der nationalen Regulierer

Die Differenzen in den Netzentgelten sind zwischen den Liandern insbesondere
in den ersten Jahren des Analysezeittaums etheblich (zwischen ca. 0,45 ct/kWh
und ca. 1,35 ct/kWh). Am Ende des Betrachtungszeitraums lagen die
verfligharen Preisdaten in einem engeren Band zwischen 0,8 ct/kWh und 12
ct/kWh.

Grofic Industevekonsiden

Die Netzentgelte fiir groBe Industrickunden weisen, wie jene fiir mittelgroBe
Industrien, Giber die Jahre keine einheitlichen Preisbewegungen auf (Abbildung
63). Allerdings weisen die Preisbewegungen der Netzentgelte fiir mittelgrofie
Kunden einerseits und groBle Industrickunden andererseits z.T. dhnliche Muster
auf (z.B. Ansteg der Netzentgelte im Jahr 2009 in Deutschiand, Anstieg der
Netzentgelte in det Tschechischen Republik von 2006 bis 2008),

Bezliglich der Entgeltrelationen zwischen den Lindern lassen sich auf Basis der
(liickenhaften) Daten die folgenden indikativen Aussagen ableiten:

® Die deutschen Netzentgelte bewegen sich zusammen mit den Netzentgelten
in der Tschechischen Republik eher am unteren Rand der Netzentgelte der
Vergleichslinder. Dies stiitzt die Indikation, dass die Wettbewerbsfihigkeit
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der Endvetbraucherpreise bei groBien Industtiekunden im internatonalen
Vergleich eher gegeben ist als bei kleineren Kunden.

® Bei den groBen Industrickunden weist Frankreich die ginstigsten
Netzentgelte auf.

®  Polen weist die hchsten Netzentgelte fiir diese Kundengruppe auf.

Abbildung 63. Netzentgelte fur grofie Industriekunden Erdgas im internationalen
Vergleich
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Quelle: Frontie/EW! nach jahrlichen Berichten der nationalen Regulierungsbehiérden

Auch bei den groBen Industrickunden sind die Differenzen in den Netzenigelten
zwischen den Lindern signifikant. So beuug die Spreizung der Netzentgelte
zwischen den Lindern in den ersten Jahren des Analysezeitraums zwischen ca.
0,1 ct/kWh und ca. 0,5 ct/kWh. Am Ende des Betrachtungszeitraums wies das
Preisband (ohne Schweden) immer noch eine Spreizung von ¢a. 0,1 bis 0,4
ct/kWh auf, d.h. eine signifikante Konvergenz der Netzentgelte lisst sich auf
Basis der verfigharen Daten niche nachweisen.

Hanibaitileriden

Auch die Netzentgelte fiir Haushaltskunden unterscheiden sich zwischen den
Lindern statk. So bewegen sich die Netzentgelte der Vergleichslinder in einem
Kotridotr von etwas iiber 0,5 ct/kWh (Tschechische Republik} bis zu ca. 2,5
¢t/kWh (Spanien).

Endkundenpreise flir Erdgas
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Beziiglich der Entgeltrelatonen zwischen den Lindetn lassen sich auf Basis der
Daten die folgenden indikativen Aussagen ableiten:

® Die deutschen Netzentgelte bewegen sich zusammen mit den Netzentgelten
in Frankreich und Polen im Mittelfeld der Netzentgelte der Vergleichslinder.

® Die Tschechische Republik und UK weisen die gunstigsten Netzentgelte auf.

®  Spanien und Schweden weisen bei den Haushaltskunden die mit Abstand
héichsten Netzentgelte avt.

Abbildung 64. Netzentgelte fir Haushaltskunden Erdgas im internationalen
Vergleich
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Quslle: Frontie/EWI nach jhrlichen Berichten der nationalen Regullerungsbehiirden

Lusamienfassende Bewertung

Die Netzentgelte in den betrachteten Vergleichslindern sind je nach
Kundengruppe und Verbrauchsfall sehr unterschicdlich und entwickeln sich im
Zeitablauf nicht einheitlich, So weichen die Preisstruktuten zwischen den
Kundengruppen zwischen den Lindern zT. etheblich voneinander ab, was w.a.
durch den Gemeinkostencharakters von Netzkosten und die deshalb nicht
eindeutige Kostenzuordnung zu Kundengruppen begriindbar ist. Auch die
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Preisrelanonen zwischen den Lindern variieren iiber die Zeit und mit den
betrachteten Kundengruppen.
Fir die einzelnen Linder lassen sich die Preisindikationen wie folgt

zZusammen fassern:

® Deutschland - Die Netzentgelte bewegen sind fiir groBe Industriekunden
am unteren Rand der Bandbreite der Netzentgelte in den Vergleichslindern,
firt Haushalte und mittelgroBe Industtieckunden im Mittelfeld, Aktuell
bewegen sich die Netzentgelte fiir mittclgroRe Industrickunden aufgrund der
Jungeren Entgelterhdhungen allerdings in Richtung des obeten Bereichs des
Vergleichsspektrums,

®  GroBbritannien — In Grofibritannien sind die Netzentgelte bei den meisten
Kundengruppen, fiir die Daten verflighat sind, niedrig. UK verfiigt schon
seit idber 10 Jahren iber eine Anteizregulierung  fiir Strom- und
Gasnetzbetreiber. Uber die Jahre ist es zu erheblichen Entgeltsenkungen
gekommen.

®  Tschechische Republik ~ Auch in Tschechien sind die Netzentgelte bei
den meisten Kundengruppen, fiir die Daten verfiighar sind, niedrig. In
Tschechien tragen die Erdgastransite einen Teil der Kosten des nationalen
Gastranspottnetzes, was die inlindischen Netzentgelte entlastet,

® Polen - Die polnischen Netzentgelie sind  fir Industriekunden
vergleichweise hoch, fiir Haushaitskunden dagegen vergleichsweise niedrig,
Zwischen 2004 und 2007 sind die Netzentgelte fiir Haushalte allerdings
signifikant gestiegen, wiihrend die Entgelte fiir die Industrie gesunken sind.
Die Netzentgeltstruktur  wurde demnach graduell an incernational
vergleichbare Strukturen herangefiihrt.

®  Frankreich — Dic Netzentgelte Frankreichs liegen  fiir mittelgroBle
Industrickunden und Haushaltkunden  im Mittelfeld, fir grof3e
Industtiekunden bewegen sich die Entgelte cher am unteren Rande des
Preisbandes der Vergleichslinder.

® Spanien — Die spanischen Netzentgelte sind im internationalen Vergleich
cher als hoch einzustufen.

Grundsitzlich kénnen die Unterschiede in den Netzentgelten die internationalen
Differenzen und die Bewegungen der Endkundenpreise iiber die Zeit niche
alleine  erkliren. Fine Gegeniiberstellung von Endkundenpreisen  und
Kostentreibern muss dementsprechend v.2. auch die Gasbeschaffungskosten und
Steuern und Abgaben enthalten

Endkundenpreise fiir Erdgas
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Steuern und Abgaben

Auch Steuern und Abgaben ste
: Dabei bestehen zwischen den einzeln
die Arten der ethobenen Steuernl sif
z.B.

llen wesentliche Bestandteile der Erdgaspreise da.
en Lindern sehr groBe Unterschiede. Auch
d in den Landern =T. unterschiedlich wie

® Nationale Mehrwertsteuetn (werden in allen Landern ethoben, allerdings in
unterschiedlicher Héhe);

® Umsatzsteucr auf Kommunalebene (in Spanien ethoben, maximal 1,5%);

®  Stevern auf den Vetbrauch von Erdgas; wie z.B.

©  in Deutschiand Erdgassteuer (seit 1.1.1989, mehrmals angepasst) und
Okostever (seit 1. Aptil 1999; reduzierte Tarife fir die verarbeitende

Indusiric);

o in der tschechischen Republik Okosteuet (seit 1.Januar 2008, wird bei
Haushaltskunden fiir Heizenergie zuriickerstattet);

5 in Frankreich Tax Intérieur de la Consommation des Gaz Natutel
(TICGN) (seir 1, April 2008; Ausnahmen fiir Heizgas, Sffendiche
Verwendungen, Stromerzeugung und einige andere industrelle
Anwendungen);

® Sonstige Steuern und Abgaben wie z.B. Konzessionsabgaben  in
Deutschland.

Im Folgenden erliutern wir die Belastung der Gaspreise fir Haushalte und
Industsiekunden mit Steuern und Abgaben auf Basis der Daten von Eutostat.

Elaashattstirdon

Deutschland weist im internationalen Vetgleich, mit Ausnahme Schwedens, die
héchsten Steuern 2uf Exdgas im Haushaltskundenbereich auf (Abbildung 65):

® 7wischen Deutschland und den meisten anderen Lindern - Tschechische
Republik, Spanjen, Frankreich, Polen - betrigt det Unterschied in den
Steuern und Abgaben ca. 0,5 ct/kWh.

® GroBbritannien hat die mit Abstand niedrigsten Stevetn auf Erdgas. Eine
gesonderte Gassteuer gibt es in GrofSbritannien nicht. Die Differenz der
Steuern zwischen Deutschland und Grofbritannien betrige in 2009 etwas
untet 1,5 ct/kWh. Dies entspricht auch ungefihr der Differenz det
Haushaltskundenendpreise zwischen diesen Lindern.

Endkundenpreise fur Erdgas

L



152 Frontier Economics/EWI | August 2010 Vertraulich

® Die hdchsten Stevern (Mehrwertsteuer und energietrigerspezifische Steuern)
weist Schweden auf. Zwischen Schweden und den anderen Lindern besteht
dabei eine grofie Distanz, Diese ist sogar deutlich gréBer als der gesamte
Steuerbetrag des zweithéchsten Landes, Deutschland.

Seit 1998 hat sich die Spreizung der Steuern zwischen den Lindern deutich
ethoht. Speziell die Hochsteverlinder Schweden und Deutschiand haben die
Steuern im Betrachtungszeitraum stark angehoben (in Deutschland zB. durch
Eiofihrung der Okosteuer im Jahr 1999). Auch in Polen wurden im
Betrachtungszeitraum die Stevern fiir Hanshaltskunden merklich angehoben, so
dass sich das Land vom votmals zweitniedrigsten Rang zum Mittelfeld in der
Besteuerungsbelastung aufgeschlossen hat. So wurde in Polen die Umsatzstener
auf Energie zwischen 1993 von 7% auf 22% im Jahr 1998 in mehreren Stufen
angehoben.

Die Differenzen in den Steuerbelastungen kénnen die Unterschiede in den
Endkundenpreisen in Teilen, aber nicht vollstindig erkliren. Zudem sind ein Teil
det Steuern, v.a. Umsatz- und Mehrwertstcuern, in absoluten Grofien von den
Gaspreisen selbst abhingig (bei prozentualen Steuersitzen). So ist ein Teil der
SteuererhShungen in (absoluten GréBen) Ergebnis und nicht Ursache des
Anstiegs der Gaspreise bis zum Jzhr 2008. Auch waren in diesen Fillen nichr
staatliche Anpassungen der Steuersitze ursichlich, Die
Endkundenpreisentwicklung wird also auch beziiglich der Stewern von der
Entwicklung der Gasbeschaffungspreise bzw. der Anlegbarkeitspreise dorniniert.

Abbildung 85. Steuern und Abgaben auf Erdgas filr Haushalte im internationalen
Yergleich
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Quelle: FrontierfEW! nach Eurostat
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Inndnstriekmnden

In Abbildung 66 sind die Steverbelastungen fiir den mittleren Industriekunden
dargestellt. Die Aussagen, die sich auf Basis (der lickenhaften)”' Daten treffen

lassen, sind auch fiir die anderen Industrickundenfille gitltg:

Die Steuerbelastung flir deutsche Industrickunden liept analog zu den
Haushaltskunden deutlich unter der in Schweden, aber auch merklich Giber
der in den anderen Vetgleichslindern.

Die Steuern in GrofBbritannien sind fiir industrielle Gaskunden sehr niedrig,
Fiir den mittleren Industriekunden belduft sich das Verhiltnis gegeniiber der
deutschen Steuerlast auf nur ein Finftel, fur den groBen Industriekunden
sogar nur auf ein Zehntel (0,04 vs. 0,40 ct/kWh).

Abbildung 66. Steuern und Abgaben auf Erdgas fur mittlere industriekunden im
internationalen Vergleich
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Zudem sind cinzelne Jahreswerte nicht immer nachvollzichbar. So sind dic Ausschlige bei den
deutschen Steuem zwar grundsiczlich durch unterschiedliche Gewicheangen von ermiligten
Steuersitzen odet Umfang der Erlassquote der Konzessionsabgabe (siche Anhang 1) zu erkliren,
transpatent ediutere werden diese Werte jedoch micht. Dies st zusitzlich zo den Datenlicken
auch nach in einzelnen Fillen Zweifel an der Plausibilitit aufkommen,
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Synthese der Einzelkomponenten

Wie bereits in Abschnitt 4.2.1 beschrieben, basiert die Preisbildung in den
meisten Erdgasmirkten auf dem Anlegbarkeitsprinzip. Im Gegensatz zu Mitkten
mit Preisbildung im Gas-zu-Gas-Wettbewerb i1st der Preis somit nicht
unmittelbar durch die Summe der Einzelkomponenten erklirbar. Allerdings
bestehr insbesondere aus Hindler- und Lieferantensicht ein Zusammenhang
zwischen Kostenelementen und Endverbraucherpreisen, da die Kosten der
Gasbereitstellung in der Praxis bei Preisinderungen an die Endkunden
weitergegeben werden und cbenfalls in die Anlegbarkeitsbetrachtung  mit
einflieBen sollten.

Abbildung 67 zeigt die Anteile der Einzelpreiskomponenten an den
Endkundenpreisen fir Haushalte im Jahr 2007.” Insgesamt kénnen die
Endkundenpreise zu einem guten Teil mit den Einzelpreiskomponenten erklirt
werden. Allerdings fillt das nicht durch die Komponenten erklirbare Delta in
den Vergleichslindern unterschiedlich aus.

Im Vergleich sind die Restgréfien in Deutschland und Schweden (zwischen 20
und 30%) uberdurchschnittlich hoch. In Spanien ist die Differenz mit lediglich
3% des Preises sehr gering. Bei Interpretation der Deltas sind allerdings eine
Reihe von Aspekten zu beachten:

® Nicht erfasste Kostenkomponenten — Es sind cine Reibe von
Koastenkomponenten in den ,Deltas“ enthalten, die die Preisdifferenzen
aufgrund  der unterschiedlichen Struktur der Gaswirtschaften teilweise
erkliren konnen. Diese Komponenten sind zB. Kosten flr die
Gasspeicherung oder Ausgleichsenergiekosten. Dariiber hinaus beinhaltet
das ,Delta® auch unternchmensspezifische GréBen wie Personal- und
Marketingkosten sowie die Gewinnmarge.

® Zeitverzdgerungen — Einzelne Kostenkomponenten (z.B.
Grofihandelspreise) werden in bestinmten Lindern (2.B. in reguliesten
Systemen) z.T. zeitverzégert an die Eodkuoden weitergegeben, dh. die
cinzelnen Linder kénnen unterschiedliche Preisanpassungszyklen haben. So
kann in-einem Land der Importpreis bspw. nach 6 Monaten in die
Endkundenpreisberechnung eingehen, in anderen Lindern hingegen konnen
12 Monate der Standard sein. Dies kann den Preisvergleich und den
Vergleich der Deltas tiber die Zeit deutlich verzetren.

n Die Beispiele wurden nach der hichsten Datenverfigbarkeit pewihlt, so dass fiir die meisten Linder
alle Preise und Komponenten vothanden sind. Die wesentlichen Aussagen aus der Analyse dieser
beiden Jahre geleen jedoch auch fiir andere Jahre, zom Teil aber mit gewissen Vesschicbungen,
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® Regulierung und politischer Einfluss — In einigen Mirkten werden die
Preise zudem reguliert (z.B. Polen)und damit ggf. politisch gesetzt. Anders
als in wetthewetblich ausgestalteten Mirkten und Segmenten konnen
Versorgungsunternehmen  hier auch chne oder sogar mit negativen
Deckungsbeitrigen opetieren, da sie an aonderer Stelle einen Ausgleich

erhalten (bspw. auf anderen Segmenten oder iiber Subventionen).

® Datenrestriktionen — Grundsitzlich bestehen auch auf der aggregierten
Ebene die Da.tenp::ob]emc im selben Mall weiter wie sie bel den

Einzelkomponenten bestehen.

Insofern kann auf Basis der ,,Deltas® nicht unmittelbar auf andere Preistreiber
wic z.B. die Funkdonsfihigkeit des Wettbewerbs zutiickgeschlossen werden.
Dies gilt umso mehr, da die Preise in den meisten der betrachteten Linder nicht
dutch den Gas-zu-Gas-Wetthewetb getrieben, sondern durch die Bedingungen
auf den Substitutproduktmirkten determiniert werden.

Abbildung 67. Einzelkomponenten im Vergleich zum Endkundenpreis, Beispiel
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Quelle: Frontier/EW) auf Basis Eurostat, IEA, EGM, Thomsaon Financial sawie nationale Regulierer
Anmerkung: Der Bergriff Grothandel umfasst entweder Imporipreise oder Marktpreise {UIK)
* Fir Polen sind keine Importpreise verflgbar

Bei den Industdekunden, in Abbildung 68 durch das Beispiel der groflen
Industrieverbraucher fiir das Jahr 2008 illustriert, sind ebenfalls unterschiedlich
hohe Deltas in den Vergleichskindern zu beobachten. Wihrend diese in
Deutschland mit den RestgroBen bei den Haushaltskunden vergleichbar sind,
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weichen diese in anderen Lindern ab. So sind die Deltas in Schweden bei
Haushalten iiberdurchschnittlich hoch, wihrend bei Industriekunden nahezu kein
Delta zwischen Endkundenpreis und Kostenkomponenten verbleibt. In
Tschechien ist dies umgekehrt. Hier existiert nur eine geringe Differenz bei den
Haushalten (9%), wihrend bei groBen Industrickunden das Delta mit 26% zu
den héchsten in der Vergleichsgruppe gehort. Dies verdeutlicht erneut, dass die
Komponentenanalyse nut bedingt im System der Anlegbarkeit belastbar ist.

Abbildung 68. Einzelkomponenten im Vergleich zum Endkundenpreis, Beispiel
grofle Industrie 2008
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Quelle: Frontier/EWI auf Basis Eurostat, IEA, EGM, Themson Financial sowie nationale Regulierer
Anmerkung: Der Bergriff Grofthandel umfasst entweder Importpreise oder Marktpreise (UK)

* Fiir Polen sind keine Importpraise verfiigbar, fiir Spanien, Frankreich und Grofbritannien fehlen
Netzentgelte

Preisregulierung und politische Eingriffe in die Preisbildung

In den Jahten seit Beginn der Gasmarkdiberalisierung haben sich die id.R..
vormals monopolistisch organisierten Gasmirkte hin zu mehr Wetthewerb
otientiert. Die vorgegebene Marktoffnung wurde in der Zwischenzeit mehrmals
forciest, so dass nunmehr die meisten Linder alle Kundensegmenten fiir den
Wettbewerb  geoffoet haben. Davon vollstindig ausgenommen sind nur
sogenannte ,,Emerging Gas Markets“ (bspw. Portugal), fir dic eine verlingerte
Ubergangsfrist votgesehen ist

Auch in grundsitzlich fiir Wettbewerb geSffneten Gasmirkten gibt es fiir die
Staaten Moglichkeiten, in die Gaspreisbildung politisch oder administrativ
cinzugreifen.. Hoheitliche Einflussnahme kann z.B. etfolgen durch
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©  staadiche Beteiligung an Energieversorgungsunternehmen; sowie

D Preisregulierung durch Regulierungsbehdrden.

In allen von uns betrachteten Vergleichslindern sind die Endverbrauchermirkte
heute vollstindig fixr Wettbewerb geoffnet. Dennoch bestehen heute noch in

einigen der Vergleichslinder regulierte Endkundentarife (Tabelle 11) »

® Frankreich — In Frankreich existieren fiir alle Kundensegmente regulierte

Endkundentarife, dic jedoch je nach Kundengruppe unterschiedlich stark in
Anspruch genommen werden, Bei den Haushalten werden derzeit 96% der
Kunden dutch diesen Tatif beliefett, bei der kleinen und mirtleren Industrie
sind es 73% und bei den groBen Industriekunden 37%.

Spanien — In Spanien sind nur noch Hazushaltskunden sowie kleine
Industrickunden berechtigt, einen regulierten Tarif in Anspruch zu nehmen.
Hier betrigt der Anteil noch 53%. Fiir die mittelgroBe und groBe Industrie
gibt es keinen regulierten Endkundentarif mehr. Die Abschaffung der
tegulierten Tarife erfolgte hierbei schrittweise:

o 1. Juli 2008: Beschrinkung der regulierten Tarife anf Kunden mit
Netzanschlussdruck von weniger als 4 bar und Jahresgasverbrauch von
weniger als 3 GWh.

© 1. Juli 2008: Beschrinkung der regulierten Tarsife auf Kunden mit
Netzanschlussdruck von weniger als 4 bar und Jahresgasverbrauch von
weniger als 2 GWh.

9 1. Juli 2010: Beschrinkung der regulierten Tarife auf Kunden mit
Netzanschlussdtuck von weniger als 4 bar und Jahresgasverbrauch von
weniger als 1 GWh.

Somit werden zum 1Juli 2010 anch die regulierten Tarife fiir kleinere
Industriekunden abgeschafit.

Polen - Das umfassendste System von regulierten Endkundenpreisen in den
Vetgleichslandern gibt es in Polen. Hier bestehen fuir alle Kundensegmente
regulierte Endkundentarife, In Polen sind die Gaspreise in Relaton zu den
Vergleichslindetn relativ niedtig, d.h. die Gaspreise werden mit dem Ziel
reguliert, die Energickostenbelastung der Endkunden zu begrenzen.

o3

Vgl. ERGEG (2009),
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Tabelle 11. Marktofinung und Regulierung der Endkundenpreise in den
Vergleichslandern

Voll- Haushallts- Kleine Mittlere/ Energie-
sténdige kunden Industrie grolle Intensive

Markt- Industrie Industrie
Sfnung

Deutsch- 1988
land

Tschech. 2007-01
Republik

Frankreich 2007-07

Polen 2007-07

Spanien 2007-07

Schweden 2003-01

UK 1998

Queille: Fronlie/EWI nach ERGEG 2009
Anmerkung: Segmente mit regulierton Endkundenpreisen in gelb, ohre in griin dargestslit.

4.5.4  Exkurs: Marktstrukturen im internationalen Vergleich

Die Marktstruktur auf dem deutschen Gasmarke ist vergleichsweise komplex,
Dies bezieht sich sowohl auf die Grofihandelsstufe (also sowohl einheimische
Produktion als auch Importe} als auch auf das Endkundengeschift. Obwoh! es
noch weitere Marktstufen und deutlich differenziertere Marktabgrenzungen gibt
(bspw. nach Kundengruppen oder regional), komme dicsen beiden Markestufen
cine entscheidende Bedeurung zu.

Legt man in einer ersten Niherung fiir alle Vergleichslinder eine nationale
Marktai)grenzung zugrunde, weicht die Anzahl der Matkrteilnehmer auf der
GroBhandeisstufe in Deutschland nicht wesentlich von den andeten Lindern ab
(Tabelle 12). So weisen alle zum Vergleich herangezogenen Staaten eine shnlich
hohe Konzentration auf der Beschaffungssiufe auf,

™ [® allgemeines zu WB im Gas, denillierte Markesteuktur DE]
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Tabslle 12. Anbieter auf der GroBhandelsstufe (Importeure und Gasproduzenten),
2008

’ Anzahl Kumulierter

Anzahl Anbieter Hauptanbieter Marktanteil der

GroBhandel o parkianteil »5%)  Hauptanbister
cz 10 2 97.7%
DE 19_ 6 89.0%
_ES 19 5 82.0%
FR - ; - ; - §6.0%
._PL 16 1 N 96.2%
SE 2 1 N >95%
UK 27 8 87.0%

Quelle: Eurostat (2010b) - Werte fur Schwedsn teilwelse Basis 2007

Anders sieht das Bild auf det Endkundenstafe aus. Mit 700 Anbictern weicht die
deutsche Marktstruknur signifikant von der in den anderen Lindern ab, wiederum
unter der Annahme einer nationalen Marktabgrenzung, Lediglich zwei
Unternehmen kommen tber einen Marktanteil von 5%, gemeinsam vercinen sie
lediglich 17% des Absatzes auf sich. In den anderen Lindern, sogar in
Grofbritannien, liegen die kumulierten Matktanteile im Bereich von 78% bis
95%.
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Tabelle 13. Anbieter im Endkundengeschiift

Anzahl Kumulierter
Hauptlieferanten Marktanteil der
(=Marktantell >5%)  Hauptlieferanten

Anzahi

Lieferanten

a¥4 13 8 94.2%
DE —700_ N 2 17.0%
_ES 44 8 80.4% o
FR 36— 3 83.0%
E 58 1 93.6% o
SE 6 _ 5 >95% o
;K 17 7 78.3%

Quelle: Eurostat (2010b) - Werte fir Schweden ieilweise Basis 2007

Gleichwohl  bleibt  festzuhalten, dass dieser indikative internationale
Marktstrukeurvergleich noch nicht hinreichend ist, um zu bewerten, ob der
Wettbewetb auf GroBhandels- oder Endkundenebene tatsichlich funktioniert, So
bedatf z.B. die bundesweite Abgrenzung des relevanten Matktes einer weiteren
Untersuchung. Zudem wiire eine weitere Segmentierung des Marktes z.B. nach
Kundengruppen zu priifen. Dariibethinaus kann nicht unmittelbar von
Marktstrukturen auf das Marktverhalten von Anbietern oder anf Marktergebnisse
geschlossen werden. Wie bereits in Kapitel 2 angefiihst, sind fiir eine Beurteilung
der Funktonsfihigkeit des Wetthewerbs deshalb weitere vertiefende Analysen
erfordetlich.”

95 Fiir eine nmfassende Bestandsaufnahme des Wettbewerbs im deutsehen Gasmagle vgl. Eohmann
(2009},
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Endkundenpreise fiir Mineralélprodukte

In diesem Kapitel analysiecren wir die Endkundenpteise fiir Mineralslprodukte in
Deutschland und vergleichen diese mit den entsprechenden Produktenpreisen im
enropiischen Ausland. Dabei gehen wir in folgenden Schritten vor:

°  Kurzzusammenfassung der Analyse der Olpreise (Abschnitt 5.1);

o Methodischer Uberblick — Datenbasis und untersuchte Abnahmefille
(Abschnitt 5.2);

©  Mineral8lproduktenpreise in Deutschland — Exrmittlung und Analyse der
Determinanten (Abschaitte 5.3 und 5.4);

S Preise der einzelnen Produkte im internationalen Vergleich
{Abschnitt 5.5).

Executive Summary — ,,Mineralélprodukte

In diesem Kapitel analysieren wir die Endkundenpreise fiir Mineral6lprodukte in
Deutschland und vergleichen diese mit den entsprechenden Produktenpreisen im
earopiischen Ausland. Die wesentlichen Ergebnisse lassen sich thesenattg wic
folgt zusammenfassen:

Starker Preisanstieq der deutschen Olproduktenpreise im leizten
Jahrzehnt

Die Preise fiir MineralSlprodukte sind im letzten Jahrzehnt deutlich und nahezu
kondnuietlich  gestiegen. Trotz des Einbruchs zum  Ende  des
Betrachtungszeitraums infolge der weltweiten Wirtschafesktise erhfhten sich die
Preise um bis 200% gegenitiber 1998, Bei Kraftstoffen sind die relativen Anstiege
dabei etwas weniger stark ausgeprigt als bei Heizdlen, was u.a. am deutlich
héheren Ausgangsniveau liegt. Absolut betrachtet legten die Kraftstoffe hingegen
deutlich stitker zu.

Die Entwicklung der Endkundenpreise inkl. aller relevanten Steuern (beim
schweren Heizdl cntsprechend ohne Mehrwertsteuer) zwischen 1998 und 2009
fiel fiir die einzelnen Produkte wie folgt aus:

©  Diesel; von 58 auf 108 ct/1 (+86%);

5 Superbenzin: von 81 auf 129 ct/l (+58%);

“  Leichtes Heizol: von 21 auf 51 ct/1 (+148%); und
9 Schweres Heizol: von 101 auf 303 €/t (+200%).

Endkundenpreise fir Mineralélprodukte
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Bezogen auf dic Maximalwerte des Jahres 2008 wiirde der Preisansticg sogar
noch deuadich héher ausfallen,

Die starke Zunahme der Mineralélproduktenpreise gilt auch bei realen Preisen
{also  bereinigt  um Inflationseffekte).  Dies  liegt daran,  dass
MineralsIproduktenpreise im Durchschnite um bis za 10% pro Jaht zugelegt
haben, wihrend die allgemeine Preissteigerungsrate nur bei durchschnittlich 1,5%
lag,

Internationale Beschaffungsmaride Haupttreiber fir die Preiszuwachse

Grundsitzlich setzen sich die MineralSlproduktenpreise aus drei Komponenten
zusammen, die je nach Produkt unterschiedlich stark ins Gewicht falien:

“  Produktenpreisnotietungen an internationalen Handelsplitzen;
© Steuern und Abgaben; sowie

sonstige Bestandteile (wie Transportkaosten, Bevorratungsabgabe oder
Deckungsbeitrag zu den unternehmensspezifischen Kosten).

Die Produktenpreisnotierungen an  internationalen Hande¢lsplitzen, die
ausnahmslos dem Weltrohdlpreis folgen, sind zum grofiten Teil fiir die starken
Anstiege der Produktenpreisen bei den Endkunden verantwottlich, Zwar wurden
im Betrachtungszeitraum auch die Stenern mehtmalig erhéht (bspw. im Zuge der
Energiestevetreform sowie die Mehrwertsteuerethdhung in 2007), die Volatlitat
und die Héhe der Preise werden aber mafigeblich durch die Beschaffungskosten
getrieben. Durch die relative (prozentuale) Ausgestaltung der Mehrwertsteuer
werden Bewegungen beim Produktenpreis zudem noch einmal verstirke —
sowohl in die ¢ine als auch in die andere Richtung,

In dem unterschiedlich hohen Anteil der Steuern liegt auch die relative hohe
Preiszunahme der Heizéle im V ergleich zu den Kraftstoffen begriindet. Da bei
Heizélen die Steuern eine geringere Rolle gegeniiber den Beschaffungskosten
spielen, dbertrigt sich die Volatilitit der internationalen Mirkte auch deudich
stirker als bei den Kraftstoffen. Zudem wirkt hier der hohe Kostenblock
Mineralélsteuer (der im Gegensatz zur Mehrwertsteuer fix ist) dimpfend.

Deutsche Kraftstofforeise international sehr hoch, Heizéle relativ
glnstig

Die deutschen Kraftstoffpreise sind im internationalen Vergleich sehr hoch. Im
Betrachtungszeitraum haben sich die deutschen Superbenzinpreise von einem
Mittelfeldplatz zum teuersten Preis in der Vergleichsgruppe entwickelt, Bei Diesel
vetlief dic Entwicklung analog, allerdings findet sich mj; GroBbritannien noch
ein Land im Vergleich, dessen Dieselpreise iber den deutschen Liegt. Allerdings
hat sich der Abstand zu diesem Spitzenreiter im letzten Jahrzehnt von 39 auf 4
ct/1 reduziert.
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Bei den beiden Heizdlen hingegen gehdrt Deutschland durchweg zu den
glinstigsten Landern. Hier weisen lediglich GrofBbritannien (leichtes Heizdl)
sowie Tschechien (schweres Heizol) durchweg niedrigere Endverbraucherpreise

auf,

Steuern ausschlaggebend fiir internationale Preisunterschiede

Die nationalen Mineralélmirkte weisen identische Beschaffungskosten und
Strukturen auf, was einen internationalen Vergleich erleichtett. Die
Beschaffungskosten sind fir die Entwicklung der Preise sowie deren Volatilitét
verantwortlich, der entscheidende Treiber hinter den internationalen
Preisunterschieden sind jedoch die Steuern und Abgaben. Hier zeigen sich stark
unterschiedliche Besteuerungsansitze in den einzelnen Lindern. Mit Bezug auf
Deutschland lisst sich festhalten, dass die Bestenerung bei den Kraftstoffen
besonders stark (auch im internationalen Vergleich} angehoben wurde, wihrend
die Steuern bei Heizélen sich nur moderat und durchaus im internationalen
Rahmen entwickelt haben.

Grundsitelich lsst sich folgendes Fazit der Treiberanalyse zichen:

® Beschaffungspreise sind entscheidend fiir das allgemeine Preisniveau der
Lander und mafgeblich fir die Volatihitat der Preise verantwortlich, Diese
Kostenkomponente ist fiir alle Vergleichsldnder nahezu idendsch.

®  Steuern und Abgaben bestimmen mallgeblich die Preisrangfolge der Lander.
Hochsteverlinder  bilden  entsprechend die  Spitze  bei  den
Endkundenpreisen, wihrend Niedrigsteverlinder entsprechend am unteren
Ende stehen.

®  Genngfugige Unterschiede bei den Beschaffungskosten sowie den sonstigen,
kleineren Kostenkomponenten (bspw. Transportkosten, Deckungsbeitrige
des Downstreamgeschifts) bleiben ohne mafigeblichen Einfluss,

Uberblick

In diesem Kapitel analysieren wir die Preise fir Mineraldlprodukte in
Deutschland sowie im europiischen Ausland. Wie in Abschnitt 2.1.1 dargestellt,
fokussieren wir hierbei auf die Produkte schweres und leichtes Heizdl,
Superbenzin sowie Diesel.

Der Abschnitt ist wie folgt gegliedert:

® Einfithrend geben wir einen Uberblick iiber die Wertschépfungskette fiir
Mineralslprodukte sowie tiber die untersuchten Produkte (dieser Abschnitt),

Endkundenpreise fur Mineralélprodukte
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®  Anschliefend diskuteren wir die Preisentwicklung in  Deutschland
(Abschnitt 5.3) und analysieren die wesentlichen Treiber Abschnitt 5.4).

® Das Kapitel endet mit einer Einordnung der deutschen Preise (und deren
Entwicklung) in den internationalen Kontext (Abschnitt 5.5)

5.2.1  Wertschapfungskette fiir Mineraldlprodukte

Die Preise fiir Mineralslprodukte setzen sich aus folgenden Bestandteilen entlang
der Wettschépfungskette zusammen:

® Produktionskosten/Verladekosten -  Rohd! witd in  den
Erdélférderstaaten (zB. im Nahen Osten, Notdafrika etc.) gewonnen,
innethalb der Tinder zumeist iiber lokale Pipelines zu Exporthifen
transportiert und auf Erdéitanker verladen. Auf dieser Wertschépfungsstufe
wird das Erddl ,,free on boatd (FOB) gehandelt bzw. als FOB Preise
notiert. Binige Lander wie z.B. Russland exportieren das geférderte Rohdl
ganz oder teilweise auch iiber Pipelines in das Ausland (z.B. nach
Deutschland). In diesem Fall erfolgt keine Verdadung auf Tankschiffe. In
einigen Lindern wird das Rohdl bereits in den Exportstaaten zu
MineralSlprodukien weiterverarbeitet, d h. raffiniert. In diesen Fillen werden
nicht Rohél sondern die MineralSlprodulte exportiert,

® Frachiraten (Rohdl oder MineralSlprodukte) - Erfolgt ein
Hochseetransport von den Erddlexportstaaten in die Importlinder, sind
entsprechende Kosten fir die Verschiffung zu entrichten (sog. Frachtraten).
Ggt. sind Gebihren fiir die Nutzung von Hochseekanilen zu entrichten
(z.B. Suez Kanal). Erfolgt ein Fernttansport des Rohols oder der
Mineralélprodukte  iber Pipelines, sind  ebenfalls entsprechende
Transportkosten zu beriicksichtigen. Zudem fallen bei Durchquerung von
Drittstaaten ggf. Transitgebihren an (z.B. bei Transport russischen Erddls
iber WeiBrussland nach Deutschland).

® Entadungskosten in den Ubersechifen der Zielkinder — Das Rohdl
oder die Mineralslprodukte werden in den Zielhifen wie zB. Rotterdam
entaden und dort zwischengelagert, Auf dieser Wertschopfungsstufe wird
das Erddol als ,,Cost, Insurance, Freight* (CIF) Produkt gehandelt bzw. als
CIF Preise notiert, dh. die Kosten des Seetransports sowie der
entsptechenden  Versicherungen  sind  in den Rohdl.  bzw.
Minetaldlproduktenpreise beteits enthalten. Im Falle des Rohéls crfolgt
zudem teilweise eine Raffinierang in Hafennihe (z.B. Rotuterdam).

® Binnentransport — Das Rohél bzw. die Mineraldlprodukte werden von den
Ubessechifen iiber Binnenschiffe, Pipelines oder Tanklaster weiter in das
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Binnenland bzw. die umliegenden Linder transportiert (z.B. von Rotterdam
entlang des Rheins nach Deutschland). Ziel des Transports sind im Falle von
Mineralslprodukten entweder unmittelbar  Verbraucher  (industrielle
GroBabnehmet) oder verbrauchsnahe Zwischenlager. Bei Rohél erfolgt ein
Transport zu verbrauchsnahen Raffinerien {und von diesen anschlieBend der

Weitertransport der Produkte).

® Endverteilung — SchlieBlich werden die Mineralélprodukte von den
Zwischenlagern oder Raffinerien im Binnenland an die Endkunden mit Hilfe
Tanklaster und Tankstellen verteilt.

® Steuem und Abgaben — Neben den Kosten auf den unterschiedlichen
Wertschépfungsstufen fallen eine Reihe von Steuern und Abgaben an. In
Deutschland sind dies neben der allgemeinen Umsatzstevet (so es sich um
einen Endverbraucher handelt) v.a. die Mineraldlstever sowie die
Mineral6lbevorratungsabgabe.

In den Preisen fiir Mineralélptrodukte sind zudem weitere Kosten und Margen
fir ~ Erdolproduzenten, Raffinerien, Transpormunternehmen,  Hindler,
Vertriebsaktivititen etc. enthalten.

Ausgewshlte Produkte fiir die Analyse

Wir konzentrieren uns in unserer Analyse auf die fiir die Endverbraucher
wichtigsten Mineraldlprodukte Diesel, Superbenzin, leichtes Heizél (HEL) sowie
schweres Heizdl (F1S).%

Je Produkt wird jeweils nur ein Durchschnittspreis betrachtet, da es nahezu keine
Abhingigkeit des Preises von kundenspezifischen Verbrauchsparametern wie
AbnahmegroBe, Struktur, geografische Lage innerhalb eines Landes etc. gibt, Bei
den Kraftstoffen und dem leichten Heizol gehen wir von einem privaten
Endverbraucher (Haushalf) aus, so dass alle Steuetn und Abgaben in den
Endpreisen enthalten sind. Beim schweren Heizél kano davon ausgegangen
werden, dass ¢s nur noch in der Industrie Einsatz findet. Entsprechend sind in
den ausgewiesenen Preisen keine Mehrwertstenern enthalten. Die Mineral®lstever
ist hingegen bei allen Produkten einbezogen.

” Soweit nicht anders angegeben beruhen unsere Angaben in diesem Abschnitt auf IEA (2010]),
MWW (2009, MWV (Internet) und Destatis (2010).
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Preisentwicklung in Deutschland

Uberblick tiber die Preisentwickiung

Die folgenden Gtaphen geben die  Entwicklung der deutschen
Endverbraucherpteise fiir die Mineraldlprodukte Superbenzin, Diesel, leichtes
Heizsl (HEL) und schweres Heizdl (HS) wieder. Zu beachten ist hierbei, dass die
ersten drei Energietriiger entsprechend herkémmlicher Konventionen in ct/1
gehandelt und ausgewiesen werden. Schweres Heizdl hingegen wird
iblicherweise in € je (metrischer) Tonne (€/t) notiert. Um eine intuitive
Erfassung der Grofenordnungen zu erméglichen, haben wir die Werte in ct/l
umgerechnet”” Der Preis fiir schwetes Heizél enthilt im Gegensatz 2u den
anderen analysierten Produkten keine Mehrwettsteuer (wohl aber die
MineralSlsteuer), da es sich hier annahmegemi um cinen rein industriellen
Verbrauch handelt.

Absolute Preisentwickiung

Abbildung 69 fasst die Entwicklung der Jahresdurchschnittspreise fiir die vier
Produkte zusammen.

Abbildung 89. Endverbraucherpreise fiir Mineraléiprodukte in Deutschland
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Quelle: Frontiet/EWI nach IEA, MWV und Destatis
Anmerkung: Super, Diesel und HEL incl. aller Steuem, HS ohne MwSt,
i Wit sind von 1.100 Litern je Tonne ausgegangen. Dieg kann jedoch je nach Zusammensetzung and

Hetlrunft des Heizdls vatiieren. Die hier ausgewiesenen Werte dienen jedoch nur der Iluseration, so
dass kleinere Unschirfen toleriert werden kdnnen. Die Ausgangswerte fir HS bewegen sich
zwischen 101 €/t (1998) und 405 €/t (2008},
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Alle Produkte weisen bis 2008 steigeade Trends auf. Bei den Kraftstoffen ist
diese Entwicklung stetg, d.h., dass der Preis jedes Jahr iiber dem des Vorjahres
liegt. Beim leichten Heizé] gab cs cine Erholungsphase zwischen 2001 und 2003,
ansonsten gilt auch hier der oben genannte stetige Anstieg. Schweres Heizél stellt
cine gewisse Ausnahme dar. Zwat sind auch hier die Randbedingungen identisch,
also niedtigsten Preise in 1998 und Hochstpreise in 2008, die Preisentwicklung
dazwischen ist jedoch nicht kontinuierlich. Jahren mit Preisanstiegen folgen
immer wieder solche mit leichten Preisriickgingen.

2009 markierte einen Wendepunkt in dieser Entwicklung, Nach den
Hochststinden in 2008 brachen die Preise im Folgejahr stark ein”® Dennoch
bewegen sich simdiche Preise ungefihr auf einem Niveau des Jahtes 2006. Von
den Werten zu Beginn unseres Betrachtungszeitraums sind die letztjahrigen
Preise jedoch weitethin weit entfernt. Absolut betrachtet hat Diesel zwischen
1998 und 2009 am stirksten zugelegt (iiber 50 ct/]), gefolgt von Super (46 ct/l)
und leichtem Heizdl (32 ct/l). Schweres Heizdl legte im Beuachtungszeitraum
urm dber 200 €/t, entsprechend ca. 19 ct/1 zn.

An den grundsitzlichen Aussagen andert sich zudem auch bei ciner realen
Preishetrachtung nichts.” Simtliche beschricbenen Preisbewegungen und
Preisspitzen verlaufen identisch, wenn auch auf einem etwas abgeflacheen
Niveau. So belaufen sich die realen Preisansdege von 1998 bis 2009 beim Diesel
auf 34 statt 50 ct/] (in 1998er Preisen). Fiir Super betragen die realen Zuwichse
27 ct/1, beim leichten Heizol 24 ct/l und bei schweren Heizdl 14 ct/l.

Relative Preisentwickiung

Angesichts der unterschiedlich hohen Preisniveaus sind absolute Preisanstiege
nur begrenzt aussagekriftig. Relativ betrachtet schen die Zuwichse, bzw. die
Reihenfolge der Produkte, anders aus (Abbildung 70)."” Der relative Anstieg
fillt beim schweten Heizdl am stirksten aus. So muss ein Verbraucher in 2009
mehr als dreimal so viel dafiir bezahlen, als es noch in 1998 der Fall war. Auch
Kunden mit leichtem Heizdl traf die Preisentwicklung rtelativ gesehen

L Die Grinde fir diesen Preiscinbruch werden in Kapitel 5.4 (Treiberanalyse) diskutiest, aber es ist
offensichdich, dass dic Folgen der globalen Wirtschaftskeise zentraler Ausliser dieser
Fntwicklungen waren.

b Hierfiir verwenden wit den Verbraucherpreisindex von Destads. Bei einer Indexierung von 1998 als
100 erhshe sich dieser auf 118§ bis 2009,

10 Dic Abbildung ist auf nominaler Basis erstelli worden. Sollen Infladonseffekte beriicksichtigr
werden, miissen die relativen Preisverinderongen noch nm den ebenfalls dargestellten Verlauf des
allgemeinen Verbraucherpreisindex bereinigt werden. Analog zur Diskussion im Abschnitt zuvor
indert sich dadurch jedoch keine grundsizliche Aussage beziiglich der Reihenfolge und
Preisentwicklung,
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iberdutchschnittlich (256% des Ausgangswertes)."" Im Durchschnitt entspricht
dies einem jihtlichen Preisanstieg von 9,7% (HS) bzw. 8,1% {HEL).

Die absolut am stirksten gestiegenen Kraftstoffpreise fallen relativ gesehen
deutlich hinter den Heizélen zuriick. Gleichwohl legten auch sie im gréBeren
Umfang zu. Die durchschnittlichen jahrlichen Preisansdegc von 53% beim
Diesel und 3,8% beim Superbenzin liegen zwar deutlich unter denen dey Heizéle,
aber auch merklich iiber der allgemeinen Preisstcigcrungsrate von
durchschnirtlich 1,5% pro Jahr, Kummuliert ergibt sich so eine Verinderung auf
118% des Ausgangswertes.

Die Ursachen hietfiir sind zum einen die unterschiedlichen Ausgangsniveaus und
zum  anderen die unterschiedliche Zusammensetzung  der  einzelnen
Produktenpreise. Offenbar spiclen bei Heizélen dynamische Preistreiber eine
gréBere (relative) Rolle als dies bei Kraftstoffen der Fall ist. Dies wird im
folgenden Kapitel niher analysiert.

Abblldung 7¢. Relative Preisentwicklung for Mineralslprodukte sowie
Verbraucherpreisindex in Deutschiand

400

= Super /\
3/0 —— Diesel A

= /\
300 —— ——Hs

—VPI / \
250

200

index 1898=100

150

100 —— —

Mg Oy N 9 4] le ) & 4 D S
& £ O £y

Quelle: Frontier/EWI nach IEA, MWV und Destatis

Tor Dies soll an einem Beispiel verdeutlicht werden, Eiﬂ wtypisches Einfamilienhaus mir cinem
Jaheesverbrauch von 3.000 L HEL musste 1998 rund 620 € fiir den Brennstoff bezahlen, Dic selbe
Menge im faht 2009 hat hingegen einen Wert von 1.600 €, entsprechend 256%, der Kosten in 1998,
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5.3.2 Exkurs: Preisbewegungen in monatlicher Aufldsung

Zwar sicht bereits der Preisriickgang von 2008 auf 2009 auf Jahresbasis sehr
markant aus (sowohl absolut als auch relativ betrachtet), bei ciner monatlichen
Betrachtung fallen die Schwankungen det Preise noch stirker aus, Dies soll am
Beispiel des Dieselpreises verdeutlicht werden:"” Im Juni 2008 erreichte Diesel
mit 150 ct/l im Durchschnitt seinen Hochststand. Abgesehen von der
beispielslosen Hohe ist vor allem bemerkenswert, dass der Superbenzinpreis fiir
diesen Monat nur noch rund 2 ct/l dariiber lag, was angesichts der historischen
Preisrelationen #uBerst ungewdhnlich ist.”” Bis Ende des Jahtes erfolgte ein

stetiger Riickgang auf 109 ct/l, ein Prozess, der etst im Mtz 2009 sein Ende
fand (102 ct/1).

Fir die anderen Brennstoffe gelten ihnliche Beobachtungen, wenn auch nicht
mit einem solchen (absoluten) Preisunterschieden zwischen niedrigstem und
héchstem Preis. Relativ betrachtet sind die Schwankungen beim leichten Heizés)
sogar noch gréBer (Abbildung 71).

Aufidsung
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Abbildung 71. Preise fur Diesel, Superbenzin und Heizé! (HEL) in monatlicher
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12 Im Rahmen der Treiberanalyse werden wir noch cinmal demillierter anf die Fragestellung der

unterjibrigen Entwicklung der Prcise b, ginzelner Komponenten eingehen,

. . |
" Auch hicrzu finden sich tiefer gehende Analysen in der Trciberanalyse in Abschnirr 5.4,
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Erklarungsansatze/Ursachenanalyse fiir die
Preisentwicklung

In diesem Abschnitt erkliren wir zonichst grundsitzlich die Zusammensetzung

der

cinzelnen Produktenpreise. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um

dieselben Komponenten, die jedoch je nach Produkt unterschiedlich ins Gewicht
fallen. Eine detaillierte Analyse erfolgt exemplarisch anhand  der {auch
unterjihrigen) Entwicklung des Dieselpreises. Auf die anderen Produkie wird in
diesem Zusammenhang nur vergleichend hingewiesen (also bspw. bei groBeren
Abweichungen zu den Erkenntnissen beim Diesel). Die zugehérigen Daten sind

im Anhang bereitgestellt.

Ubersicht tber die grundsatzlichen Preistreiber

Die Preistreiber aller Mineralolprodukte lassen sich in drei Kategorien einteilen:

Steuern und Abgaben — Diese umfassen sowohl aligemeine Umsatzsteuern
(Mehrwertstener) als auch spezielle Stenern. Diese kénnen entweder speziell
fir Mincraléle erhobene Steuern sein oder Teil einer  umfassenden
Energicbesteuerung. In Deutschland stellt dic Mineral6lstever in der
Zwischenzeit ein in die allgemeine Energiesteuer integriertes System dar.
Hier ist je nach Mineralélprodukt und zum Teil auch differenziert nach
Verwendung ein untterschiedlicher, absoluter (d.h. ein fixer Satz, bspw.
ausgedriickt in ct/l) Steuerbetrag festgelegt. Zusitzlich zu diesen fixen
Komponenten kommt noch ein variabler Anteil iiber die Mehrwertstener,
die prozentual auf den gesamten Produktpreis inklusive Mineralélsteuer
crhoben wird. Letzteres gilt nicht fiir den (hier angenommenen industriellen)
Einsatz.™

Produktenpreis — Angesichts der Ausfithrungen zu Beginn dieses Kapitels
ist bereits deutlich geworden, dass sich die Preisbildung in den europiischen
Lindern an internationalen Mirkten orientiert. Von zentraler Bedeutung fiir
Deutschland (und die meisten anderen westeuropéischen Linder) ist dabei
Rotterdam  (bzw. der Handelsraum ARA - Amsterdam-Rotterdam-
Antwerpen). Es ist aus konomischer Sicht unerheblich, ob die Produkte in
Rotterdam dirckt beschafft wetden, oder ob sich die nationalen Raffinetien
an diesen Preis anlehnten (da er die Opportunititskosten widerspiegelt),

i

Hicr soll nur das Grundprinzip der Besteucrung angesprochen werden, in Erginzung fasst Anhang
1 die Ausgestaltung der Encrgiebesteuerng in Deutschland detailliert zusammen,
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Sonstige, weitestgehend feste Kostentreiber — Diese Kategotie setzt sich
aus mehtreren, zum Teil sehr kleinen Komponenten zusammen, deren

Gesamthéhe im Bereich von 5 ct/! liegt:

o Transportkosten vom Handelszentrum (Rotterdam) zu den nationalen
Verbrauchszentren bzw. Zwischenlagern: Aufgrund detr giinstigen
Transporteigenschaften  des Ols (zumindest im Vergleich zu den
anderen betrachteten Energietrigern Strom und Erdgas) stellt diese nur
cine untergeordnete GréBe dar.'”

o Erdélbevorratungsabgabe (EBV): Die Kosten fiir die zentrale
Bevorratung von MinetalSlprodukte fiir den Krisenfall werden auf dic
Verbraucher umgelegt. Je nach Produkt fallen untetschiedlich hohe
Sitze an, die jedoch alle unter 0,5 ct/1 liegen,'™

o Beimischung Biokomponenten: Diese Kosten werden seit Januar 2007
auf den Dieselpreis umgelegt und bewegen sich schatzungsweise im
Bereich von 1,5 ct/L

o Marge Tankstellenpichter: Bei den Kraftstoffen entfillt einc feste
Marge auf die Tankstellenpichter. Diese Kosten sind ebenfalls fix und
betragen ca, 0,75 ct/L'"

Variabler Deckungsbeittag — Diese Gr6Be bildet sich schlieBlich als
Residunm des Endpreises, das sich nicht durch die oben aufgefiihrten
Steuern und Kosten erkliren lisst. Darin enthalten sind simtliche sonstige
unternehmensindividuellen Kosten (Personal, Marketing usw.) und die
kummulietten Margen des nationalen Vetteilungsgeschifts (Downstream).

Abbildung 72 verdeutlich, welchen Anteil die einzelnen Treiberkategorien an
dent Produktenpreisen haben. Die ausgewiesenen Werte sind Durchschnitte fur
den gesamten Betrachtungszeitraum, Dabei sind folgende Beobachtungen
besonders angenfillig:

Bei den Kraftstoffen nehmen Steuern einen deutlich héheren Teil ein als bei
Heizolen. Generell gilt, dass mit zunchmender Produkiqualitit die
Besteuerung immer weiter zunimmt."™ Diese Spreizung der Besteucnmg

105

107

Ein Vergleich der intcrnatonalen Noticrungen mit den nationalen Groflhandelspreisen (reine
Produktpreise, bereinigt um Steuern und sonstige KostengroBen) ergibt einen langfristigen
Durchschnitt im Bereich von 2 ct/l. Vgl MWV (2009) und Destatis (2010).

Diie akruellen Sitze sind 4,90 €/1 fir Benzin, 3,7% €/t fic Diesel und leichies Heizdl sowie 3,30 €/t
fiar schweres Heizdl, Vgl. Erdélbevorratungsverband (wwrw.ebv-oil.de).

Nach Angaben des Branchenfihrers Aral beliuft sich die Marge der Pichter im Aral-Verbund auf
0,5 bis 1,0 ct/L Vgl www.aralde.

Auch unter Einbezug der Mehrwerntsteuer beim schweren Heizol, andert sich nichis an der Aussage.
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lasst sich nicht mit umweltpolitischen MaBnahmen begriinden. So emittiert
das am wenigsten besteuerte schwere Heizol das meiste CO2 und enthalt
zudem einen relativ hohen Schwefelanteil. Das am stitksten bestenerte
Superbenzin hingegen weist die getingsten CO2-Emissionen auf und sondert
zudem keinen Feinstaub ab, wie dies bei Dieselmotoren der Fall ist.'® Die
Motivation diirfte tendenziell eher im Bereich der
Verbraucherzusammensetzung bzw. den Preiselastzititen zu finden sein. So
wird schweres Heizél ausschlieBlich von der Industrie eingesetzt, wihrend
Superbenzin Giberwiegend bei privaten PKWs eingesetzt wird. Bei Diesel
(bspw. LKW-Flotten der Speditionen, Landwirtschaft) und leichtem Heizd)
sind die Verbrauchergruppen gemischt.

® Nicht durch Steuern oder Beschaffungskosten  erklirbare  sonstige
Kostentreiber, spielen fiir alle Produkte nur eine geringe Rolle. Dies gilt
umso mehr, als in dieser Kategoric noch weitere feste Bestandteile, also
nicht durch die Unternehmen beeinflussbare Groien (wie EBV) sind.

Abblidung T2. Aufteilung der Produktenpreise auf die grundsitzlichen
Treiberkategorien
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Quelle: Frontier/EW auf Basls IEA, MWV, Destatis, Thomson Financial und Eurostat sowie eigene
Schatzungen

i Siche bspw. wwrw.aral.de,
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Aufgrund des Zusammenspiels von fixen und variablen Kostenelementen sind
die Anteile in den einzelnen Jahren allerdings nicht immer identsch, sondetn
schwanken in einem gewissen Band um die Mittelwerte in Abbildung 72. Die
Gewichtungen indern sich aber niemals grundlegend, so dass die zentralen
Aussagen erhalten bleiben. Dies wird in Abschnite 5.4.3 am Beispiel des Diesels
detaillierter veranschaulicht.

Bedeutung der internationalen Produktenpreise (Beschaffungskosten)

Die internationalen Produktenpreise (respektive die Beschaffungskosten)
nehmen eine zentrale Rolle fiir die Bildung der Endkundenpreise cin. Nach
Abzug der smatlich motivierten Stevern und Abgaben sind die reinen
Produktkosten die mit Abstand gréBte Komponente, die nur noch von den oben
beschticbenen kleineten Faktoren (wie Transport, EBV oder die Margen)
flankiert wird.

Produktenpreise sind auch im Wesentlichen fiir dic Dynamik der
Endkundenpreise verantwortlich. Dies geschieht zum einen direkt iber die
cigene Preisbewegung und zum anderen indirekt iber die mukiplikative
Verkniipfung mit der Mehrwertstener, die diesen Effekt verstirkt (in Zeiten
fallender Produktenpreise nimmt auch die Mehrwertsteuer ab und vice versa).
Viele der anderen KostengréBen sind fix oder variieren nur gering, Die groQe
Ausnahme stellen hierbei die Erhthungen der Steuctn dar, die zwar ebenfalls
groBere Preiseffekte auslésen konnen, jedoch erfolgen diese Anpassungen nicht
in einem mit Matktpreisschwankungen vergleichbaren Zeitintervall.

Abbildung 73 vetdeutlicht die starke Volatlitit der Produkrenpreise. Zusitzlich
sind auch noch die Notierungen fiir Rohél dargestellt.'’

1o Premim Gasoline ist die internationale Bezeichnung fir Supetbenzin, Fuel Oil steht fir schweres
Heizol und die Mitteldestillate Diesel und leichtes Heizdl werden als (Gasoil behandelt, Dex
Unterschied zwischen den beiden Produkten besteht lediglich aus einigen Additven, die dem Diesel
beigemischt werden und beim leicheen Heizél entfallen. Dennach wetden fir beide keine sepataten
Notierungen meht ermitelt, vielmehr werden die Koswen fir die Beimischung als Differenz
(sogenannter Spread) notert. Dicser liegt jedoch in der Regel im Bereich einiger weniger €/1, 5o dass
auf eine petrennte Ausweisung hier verzichtet werden kann.
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Abbildung 73. Rohdi und Produktennotierungen in Rotterdam auf Tagesbasis
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Dabei lassen sich einige zentrale Aussagen festhalten:

® Alle Produktenpreise weisen einen schr engen Bezug zum Rohélpreis auf.
Zwar gibt es vereinzelt kiirzere Zeitriume, in denen sich einzelne Produkte
etwas abkoppeln, diese stellen jedoch die Ausnahme dar "

® In der Regel bleibt die Rangfolge der Produktenpreise unverindert. Es gibt
jedoch einige Ausnahmen, in denen Gasoil (also Diesel/HEL) Premium
Gasoline (Superbenzin) als tewerstes Produkt iiberholt hat. Ein solcher
Zeitraum stellt auch die Hochpreisphase im Sommer 2008 dat, was sich auch
mit den Endpreisen zu diesem Zeitraum deckt. Aus Abbildung 71 wird
ersichdich, dass in diesem Zeitraum Diesel und Super, trotz des
Steuerunterschieds zugunsten des Diesel, nahezu gleich teuer waren (an
einzelnen Tagen war Diesel gar erstmals teuter als Super).

®  Fuel Oil ist ein minderwertiges Restprodukt des Raffinericprozesses. Daraus
erklirt sich, waram das Endprodukt dauerhaft unter dem Einsatzprodukt
Rohél gehandelt wird.

17 Dies witd auch deutlich durch die seht hohen Kerreladonen (zwischen 0,94 beim Fuel Qil und 0,99
beim Gasoil).
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5.4.3

August 2010 | Frontier Economics/EWI 175

Vertraulich

Durch die Fixierung der nationalen Preise auf den Rotterdamer Markt und
dessen Einbindung in den Welthandel, liegen die wesentlichen Preiseinfliisse
auBerhalb des Einflusses der deutschen Verbraucher und Anbieter sowie der
Politik. Vielmeht wird det Preis durch das internationale Verhiltnis von Angebot
und Nachfrage besimmt. Dadurch kénnen Utrsachen wie der Beginn det
.Driving Season® in den USA, cine politisch motivierte Angebotsverknappung
der OPEC-Staaten, der Ausfall einet wichtigen Raffinerie in Asien oder die
Auswitkungen von Umweltkatastrophen (bspw. zerstdrte Olférderplattformen
durch Hurricanes) unmittelbare Auswirkungen fiir die deutschen Verbraucher
haben.'”

Entwicklung der Kemponenten im Zeitablauf am Beispiel Diesel

Bereits ein obetflichlicher Vergleich der Endpteise (Abbildung 71) mit den
internationalen Produktenpreisen (Abbildung 73) lisst den unmittelbaten
Zusammenhang der Entwicklungen ersichtlich werden. Im Folgenden soll dies
am DBeispiel des Dieselpreises noch einmal im Detail belegt und diskutiert
werden.

Absolute Entwickiung der Komponenten

Die folgenden Ausfilhtungen kniipfen an die bereits in Abschnitt 5.3.1
diskutierte Preisentwicklung des Dieselpreises an. Wie dort ausgefithrt
durchfithrte der Preis speziell in den letzten Jahren starke Preisschwankungen,
Aus Abbildung 74 wird ersichtlich, dass der Produktenpreis den zentralen
Treiber und das volatilste Element des Preises darstellt. Wie bereits diskutiert
vatiieren diese Beschaffungskosten zwischen unter 10 und dber 50 ct/l im
betrachteten Zeitraum. Uber den gesamten Zeitraum 1998 bis 2009 betrachtet
hat sich dieser Preistreiber somit mehr als verdreifacht (nach einem
zwischenzeitlichen Faktor 5 in 2008),

nz Ausfiihrliche Beschreibungen tiber dic Fumkdonsweise des WeltrohGlmarktes finden sich bspw. bei
Energy Charter Secretariat (2007),
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Abblldung 74, Entwicklung der Preiskomponenten sait 1998: Beispiel Digsaf
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Quele: Frontier/Ew) auf Basis IEA, MWy und eigensn Berechnungen

getriehenen Mehrwertsteucranteile ist hier vor allem die stufenweige Anhebung
det Mineralélsteuer bis 2004 hervorzuheben,

Relative Zusammensetzung der Komponenten

Aus dem Verhiilinis der absoluten Entwicklungen der Einzelkomponenten ergibt
sich die celative Aufteilung des Dieselpeises (Abbildung 75). Hieraus wird
ersichtlich, wie die Preistreiber um die zuvor vorgestellten  langfristigen
Dutchschnitte schwanken. Der starke Anstieg des Rotterdampreiscs wirkt sich
direke in steigende Anteile der Beschaffungskosten (die in 2008 mit 40% deutlich
ither dem langjdhrigen Mittel von 28% liegen) und sinkenden Steuerantei] {ir2
2008 ,,nur* noch knapp iiber 50%) aus.
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Abbildung 78. Anteile der Preiskomponenten seit 1998: Beispiel Diesel
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Qualle: Frontier/EWI auf Basis IEA, MWY und eigenen Berechnungen

Exkurs: Preisentwicklung in monatlicher Aufldsung

Die aulergewdhnlichen unterjahrigen Preisbewegungen der Minerallprodukrte
im Jaht 2008 wurden bereits in Abschnitt 5.3.2 thematsiert. Im Folgenden soll
diese Entwicklung noch einmal anhand des Beispiels Diesel ndher analysiert
werden, indem die identifizierten Treiber ebenfalls monatlich aufgelést dargestellt
werden (Abbildung 76),

Aus der Grafik wird erneut deutlich, welchen Einfluss die Rotterdamnotierungen
auf den Endpteis haben. Im Gegensatz zu Sttom- oder Gaspreisen erfolgt die
Weitergabe an den Endverbraucher sogar unmittelbar, also bspw. ohne zcitlichen
Verzug durch unterschiedliche Borsenbeschaffungsstrategien und —zeitpunkte
oder verschiedene Time-Lags in Erdgaseinkaufs- und -verkaufsformeln.

Bei einem Vergleich der jeweiligen monatlichen Endpreise sowie
Beschaffungskosten wird zudem klar, dass diese Grofen keiner Idar
strukturierten saisonalen Preisbildung unterliegen, wie dies bspw. bei Gasmirkten
(Handelsplitze, nicht jedoch bei Formelpreisen, siche Kapitel 4) der Fall ist. Dies
lsst sich dusch einige prignante Beispiele belegen. So stellt der November 2007
den teuersten Monat des ganzen Jahres dax, wihrend im Vorjahr dieser Monat
der ginstigste war. Den herausragenden Preisen im Juli 2008 stchen die
zweitglinstigsten Jahreswerte im Juli 2009 entgegen.
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Abbildung 76. Monatliche Entwicklung der Preiskomponenten: Beispiel Diesel
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Quelle; Frontier/EWI auf Basis IEA, MWV, Destatis, Aral und eigenen Berechnungen

Der unmittelbare Preiszusammenhang {oder besser dic Dynamik der Preise)
zwischen internationalem Olmarkt und lokalem Endkundenverkauf wird somit
deutlich. Dics limitlert den Handlungsspielraum von  verteilenden
Mineralélunternehmen, Preise willkiirlich oder gar missbriuchlich zu setzen.
Dieser mégliche Spielraum konzentriert sich somit mehr oder weniger auf den
nicht durch andere transparente GroBlen (wie EBV) erklirbare
Restkotnponenten, die in det Grafik als Deckungsbeitrag ausgewiesen ist.

Bei einer Gegeniiberstellung der monatlichen Deckungsbeitrige fiir die einzelnen
Jahre (Abbildung 77) wird deutlich, dass auch diese RestgréBe, wie schon der
Gesamtpteis, keinem nachvollziehbaren saisonalen Muster folgt. Auch die hiufig
geduBerte Vermutung, dass speziell zu den Fetienzeiten (bspw. April bzw. Juli
und August) die Preise gezielt erhéht werden, lisst sich in dieser
Durchschnittsbetrachtung nicht belegen.'”

1 Allerdings ist diese Betrachrung auch nicht geeignet, dies zu widerlegen. Um missbriuchliches
Verhalten nachzuweisen, sind eine hahere zeitliche sowie eine niedrigere geoprafische Auflsung
cher geeignet. Dics wird derzeit in ciner Untersuchung des Bundeskartcllamts beriicksichtigt, dic in
ausgewihlten Stidten tankstellenscharf digliche Preisinderungen erfasst. Mit einer Entscheidung ist
noch im Laufe des Jahres 2010 zu rechnen. Vil Bundeskartellame (2009). Dort findet sich auch cin
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Abbildung 77. Monatlicher Deckungsbeitrag: Beispiel Diesel
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Quelle: IEA, MWV, Destatis, Aral, sigene Berechnungen

Internationaler Preisvergleich

Im Folgenden werden die Endkundenpreise fir Mincralélprodukte den
entsprechenden Preisen im europiischen Ausland gegeniibergestellt. Analog zu
Abschnitt 2.1.5, fokussieren wir hierbei auf die Linder Frankreich, Schweden,
UK, Polen, Tschechische Republik sowie Spanicn.

Diesel

Nominale Preisentwickiung

Die internationale Preisentwicklung verlinft weitestgehend analog zu der in
Deutschland. Vereinzelte jahtliche Abweichungen fiir bestimmee Linder stellen
die Ausnahme dar (Abbildung 78). Die wesentlichen Hauptentwicklungen
bleiben davon jedoch unberiihrr:

® Sowohl das Verhiltnis der absoluten Preisniveaus als auch dic jahrlichen
Bewegungen nach oben oder nach unten weisen eine sehr hohe Ahnlichkeit

grundsitelicher Uberblick iiber die Funktionsweise und Wertbewerbsverhiltnisse entlang der
Wertschdpfungsketce for Kraftstoffe.

Endkundenpreise fir Mineralélprodukte
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auf. Nennenswerte Ausreifer vom genercllen Trend sind nicht zu
beobachten.

Ungeachtet der relativen Homogenitit der Bewegungen bestehen sehr hohe
Preisdifferenzen zwischen den Lindern, die in manchen Jahren sogar im
Beteich von 60 ct/1 (bspw. 1998, bei einem niedtigsten Preis von 40 ct/T)
liegen.

Die Reihenfolge der Linder indert sich nur graduell. Fiir Deutschland ldsst
sich festhalten, dass sich der deutsche Dieselpreis stetig von einem
Mittelfeldplatz zu Beginn zum zweitteuersten in 2009 entwickelt.

Groflbtitannien ragt bis auf 2009 mit deutlichem Abstand aus der
Vergleichsgruppe heraus. Die Griinde hierfiic werden im hinteren Bereich
dieses Abschnitts etlautert. ™

Abblldung 78. Diessipreisentwickiung im internationalen Vergieich
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Quelle: Frontier/fEWI auf Basis 1EA

Im Durchschritt legten die Dieselpreise iber den gesamten Zeitraum betrachtet
am 70% zu, Deutlich unterdurchschnittlich verlief der Anstieg dabei in den

L4

Dic Preisrcihe fir Schweden basicet im Gegensatz zu similichen anderen Daten teilweise auf
Eurostat-Werten (ab 2000). Diese Ausnahne liegt in einem nicht nachvollzichbaren Preisanstieg von
25 ¢t/ in 2000 begriinder, der sich in keiner anderen offiziellen Statistik findet. Die wesentlichen
Aussagen bleiben aber unberithrt, da sich gegen Ende des Bemachtungszeitraums die TEA- Werte
wieder den sonstigen verfiigbaren Preisreihen fitr Schweden annihern,
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Hochpreislindern zu Beginn des Zeitraums (Schweden +47%, Grofibtitannien
+17%), wihrend die Niedrigpreisliindcr Tschechien (+89%6) und Polen (+117%)
iiberdutchschnitdich stark anstiegen. Deutschland, 1998 noch im Mittelfeld, legte

mut +86% iiberdurchschnittlich stark zu.

Reale Preisentwickiung

Auf realer Basis (in Preisen von 1998) fillt der Preisanstieg deutlich gedimpfer
aus. Auffillig sind hierbei vor allem zwei Entwicklungen (Abbildung 79):

®  Aufgrond der zum Teil deutlich unterdurchschnitdichen Inflatonsraten
{bzw. Anstieg des Verbraucherpreisindex) machen sich die Preissteigerungen

in Deutschland real am stirksten bemerkbat,

® In Grofbritannicn entsprechen die realen Preise in 2009 ungefibr denen in
1998. Die Griinde hierfiir werden weiter unten etldutert.

Abbildung 79. Reale Dieselpreisentwickiung seit 1998
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Quelle; Frontier/EWI auf Basis IEA, Eurostat und IMF

Treiber der Preiseniwickiung

Wie bereits in Kapitel 5.4.2 fiir Deutschland dargelegt, stellt die Preisentwicklung
an den internationalen Produktenpreismérkten den zentralen und dynamischsten
Tteiber fiir die Endpreise der. Dies gilt uneingeschrinkt auch fir die anderen
curopiischen Vergleichslinder.
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Bereits bei einem Blick auf Abbildung 80 wird ersichdich wie eng der
Zusammenhang zwischen internationalen Beschaffungsmirkten chier wieder
dargestellt durch die Notierungen in Rotterdam) und den nationalen
Vorsteuerpreisen ist. Auch bei einer tefer gehenden Analyse bleibt dieser
Eindruck bestitigt: in der Regel weisen alle natonalen Preisteiben eine nahezu
hundertprozentige Kottelation mit dem Produktenpreise auf.'"’

Abbildung 80. Produktenpreis im Vergleich zu nationalen Dieselpreisen ohne
Steuern
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Quelle; Frontier/EVW auf Basis |EA und Eurostat

Die zweite Gruppe von Hauptpreistteibesn, die in Abschnitt 5.4 herausgestelit
wurde, sind Steuern und Abgaben (Abbildung 81). Diese stellen im

internationalen Vergleich einen zentralen Treiber dar fir
o die absolute Héhe des Endkundenpreises; und

o die internationalen Preisunterschiede.

Beziiglich der absoluten Hohe lisst sich festhalten, dass in allen Lindem die
Steuerbelastungen von Diesel nahezu immer hoher als der Produktenpreis sind.""®

1 Dies gilt grondsieztich auch fic Schweden, selbst wenn die Zeitreihe aufgrund der zuvor
beschriebenen Dateninkonsistenzen aus mehreren Quellen zusammengesetzt werden musste,

16 Lediglich einmal ist das wngekehrte Verhilwnis za beobachten: se lagen in 2008 die spanischen
Steucrn geringfigig unter dem Rotterdampreis.
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In der Regel ibersteigen die Steuern dic Beschaffungskosten sogar um ein
Vielfaches. Speziell in Petioden mit vetgleichsweise niedrigen Produktenpreisen
kénnen Faktoren von zwei, drei oder sogar noch mehr erreicht werden. Das
Maximum ist fir GroBbritannien im Jahr 2008 zu verzeichnen, wo dic
Steuerbelastung mit 79 ct/l intexnationalen Beschaffungspreisen von lediglich 9
ct/1 gegeniiberstehen (mehr als Faktor acht).

Aus diesen unterschiedlichen Besteucrungsansiitzen leiten sich entsprechend
auch die wesentlichen Preisunterschiede zwischen den Lindern und damir letzten
Endes auch die Reihenfolge in Hinsicht auf Preisginstigkeit fiic den
Endvetbraucher ab. Die einzelnen Jahreswerte kénnen dabei je nach nationalem
Verhiltnis von Mengensteuern (wie der Mineraldlstener in Deutschland) und
Wertsteuern (Mehrwertsteuer) vatiieren. In Niedrigpreisphasen schlagen die fixen
Mengensteuern stirker ins Gewicht, wihrend in Hochpreiszeiten der Anteil der
variablen Wertsteuern immer mehs an Bedeutung gewinnt.

In der Steuerkategorie hat sich Deutschland gegeniiber anderen Lindern im
Bewachtungszeitraum  stark  verindert. Speziell die EthShungen der
MineralSlsteuer bzw. die Einbetrung in das Energiesteuergesetz sowic dic
Mehrwertsteuererhéhung in 2007 machen Deutschland (hinter GroBbritannien)
zum Hochststeuerland fir Diesel, wihrend die Belastungen in 1998 noch im
Mittelfeld lagen. Aufgrund der Steuersenkungen in GroBbritannien im Zuge der
Wirtschaftskrise 2008/2009 hat sich der Absiand unGibersehbar verringert. Lagen
zwischen Deutschland und GroBbritannien in 2000 noch iiber 50 ct/l Differenz
in der Dieselbesteuerung, betrugen diese in 2009 nur noch 8 ct/l.

Endkundenpreise flir Mineraldiprodukte




184 Frontier Economics/EWI | August 2010 Vertraulich

Abbildung 81. Steuerbelastung je Liter Dieselkraftstoff im internationaien Vergleich
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Um die obigen Aussagen iiber den zentralen Einfluss der Stcuern und Abgaben
auf die Reihenfolge der internationalen Dieselpreise zu verifizieren miissen wir
ausschlicBen, dass auch die anderen Preiskomponenten hierfiir nicht
verantwortlich sind. Aus Abbildung 82 wird der Verdauf der sonstigen
Preisbestandteile etsichtlich. Wie bereits in Abschnitt 5.4.1 erliutert setzt sich
diesc Restgrofe aus einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren wie bspw.
Transportkosten oder dem Deckungsbeitrag  der Mineralslunternehmen
zusammen. Bei cinem Vergleich der einzelnen Zeitreihen wird deutlich, dass
dicse RestgroBe zwar eine hohe Volatilitit aufweist, dicse sich aber in der Regel
in cinem Band von 2 bis 3 ct/] bewegt. Weiterhin fillt auf, dass keine klaren
Steigerungstrends wie bei den Stevern sowie Produktenpreisen zu beobachten
sind, Deurschland liegt mit durchschnitdich 9 ct/l fiir die Restkomponenten,
dhnlich wie GroBbtitannien und Polen im Mittelfeld. Schweden, Spanien und
Tschechien licgen iiber diesem Durchschnitt (bis zu 11 ct/] fiir Schweden),
Frankreich schneidet mit unter 8 ct/l am glinstigsten ab.

Ungeachtet der Volatilitit dieser Preiskategorie eignet sie sich nicht als
Erkldrungsansatz fir wesentliche Endkundenpreisunterschiede zwischen den
Lindern. Zusammenfassend ist es cher so, dass die Produktenpreise fir das
Niveau und die Steuern (neben einer signifikanten Niveauverscl’[jebung) fiir einen
Grofteil der internationalen Unterschiede verantwortlich sind.

Endkundenpreise fiir Mineraldlprodukte
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Abblldung 82. Entwicklung der sonstigen Komponenten des Dieselpreises
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Superbenzin

Wie bereits im Abschnitt 5.4 erlintert, sind die grundsitzlichen
Rahmenbedingungen und Treiber fir alle Mineralélprodukte weitestgehend
identisch. Wir werden in diesem Abschnitt {(sowie in den folgenden beiden fiir
die Heizéle) nut noch grob auf einzelne Punkte eingehen und auf entsprechende
Paraliclen zum Diesel bzw. auf grundlegende Zusammenhange, die bereits im
Rahmen der dentschen Preistreiberanalyse herausgestellt wurden, hinweisen. Die
zugrundeliegenden Daten werden im Anhang bereitgestellt.

Preisentwickiung

Wie beim Diesel bewegte sich auch der deutsche Superbenzinpreis zum Ende der
1990et Jahte im Dutchschnitt der Vergleichslindet (Abbildung 83). Seit 2008
sind jedoch die Superpreise die hdchsten, sogar noch teurer als in
GrofBbritannien, das bis 2007 die Spitzenposition einnahm (und es beim Diesel
immer noch einnimmt).

Analog zur Dieselpreisentwicklung stellen auch hier wieder Polen, Tschechien
und Spanien das untere Spekerum der Preisbandbreite da.
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Abblidung 83. Preisentwicklung Superbenzin im intemationalen Vergleich
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Treiber der Preisentwickiung

Wie bereits in Abbildung 73 in Abschnitt 54.2 deutdich wird, ist die
Preisentwicklung fiir Superbenzin grundsitzlich dhnlich wie fir Diescl (bzw.
Rohél). Auch fiir den Vergleich von Vorsteuerpreisen mit den Produktpreisen in
Rotterdam gelten identische Aussagen wie fiir Diesel. In allen Lindern tolgen die
nationalen Preise ohne Stewer ausnahmslos der Entwickleng an  den
internationalen Beschaffungsmirkten. Diese dienen damit als Ursache fiir das
Niveau der Superpreise in Europa, erkliren aber nicht die nationalen
Unterschiede beim Endkundenpreis. Auch die Kostenkategorie , sonstiges”
cignet sich nicht als Erklirungsansatz, da auch hier dieselben Aussagen wie beim
Diesel gelten:

7 die Preise schwanken zwar volatil abet in einem relativ engen Band um
einen nationalen Durchschnitt;

© es  lassen sich auch  beim  Super  keine eindeutigen
Preissteigerungstendenzen ausmachen; und

®  Deutschland befindet sich erneut (wie beim Diesel} mit 9 ¢t/ im
Mittelfeld. Schweden, Spanien und Tsehechien Liegen wieder iibet dem
Durchschnitt, Frankreich datunter. Einziger wesentlicher Unterschied
ist dass GroBbritannien beim Super mit 7 ct/] deutlich am unteren Ende
der Bandbreite liegt,

Endkundenpreise fiir Mineraldlprodukte
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Somit ldsst sich auch beim Superbenzin festhalten, dass die Stevern und Abgaben
nicht nur den mit Abstand groBten Kostentreiber ausmachen, sie sind auch fir
die wesentlichen Preisunterschiede in Europa verantwortlich, So bettagt 2009 der
Steucrabstand zwischen dem Land mit den héchsten Stevern (Deutschland) und
den mit dem niedrigsten Steuetbelastungen (Polen) 33 ct/I. Diese Differenz liegt
sogat noch 2 ct/l iiber der Rotterdamnotierung fiir Super im gleichen Jahr.
Angesichts solcher Dimensionen sind Phinomene wie ,, Tanktourismus®, also das
Auvsweichen deutscher Verbraucher auf Anbieter im benachbarten Ausland,
speziell im deutsch-polnischen Grenzgebiet nicht weiter verwunderlich.

Abbildung 84. Steuerbelastung je Liter Superbenzin
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Leichtes Heizél

Preisentwickiung

Beim leichten Heizél gibt es im internationalen Vergleich einige Abweichungen
zu den bisher in diesem Kapitel herausgestelltens Etkenntnissen und Aussagen.
Mit Blick auf Abbildung 85 lassen sich folgende Besonderheiten herausstellen:

® Deutschland und GroBbritannien markieten den unteren Rand des
internationalen  Preisniveaus. Dies gt fur den  gesamten
Betrachtungszeitraum und ist vor allem vor den genau umgekehrten
Aussagen  beim  (nahezu identischen  Mineraldlprodukt) Diesel
bemerkenswett.
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® Schweden ragt stark aus der ansonsten recht homogenen Vergleichsgruppe
heraus.

® Generell ist die geringe Bandbreite der Endkundenpreise inkl. Steuern recht
ungewdhalich im Vergleich zu Super und Diesel, wo die einzelnen Preise
(auch nach Herausnahme des Extremfalls Grof3britannien beim Diesel) sehe

viel weiter streuen.

®  Beim leichten Heizél finden keine nennenswerten Wechsel in der Reihefolge
der Linder im Zeitablauf statt.

Abbildung 85. Preise fir leichtes Heiza) im internationalen Vergleich
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Treiber der Preisentwickiung

Waren beim Diesel und Superbenzin dic Stevern der Haupttreiber fiis natonale
Unterschiede, so ist dies beim leichten Heizdl nicht gegeben. Hier sind, mit der
Ausnahme Schwedens, sowohl die absoluten Steuerbelastungen als auch die
Entwicklung iiber den Zeitraum nahezu identisch. Zwar gibt es auch eine kleine
Streuung (bspw. liegt Grof3britannien in einigen Jahren doch deutlich unter der
Referenzgruppe), die sich jedoch bis 2009 immer mehr verringert. Aufgrund der
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relativ niedtigen GrSBenordnung haben Steuetn keinen wesentlichen Einfluss auf
das Vethiltnis der Nachsteuerpreise (Abbildung 86)."”

Abbildung 86. Steuerbelastung pro Liter leichiem Heizgl
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Quelle: Frontlar/EVH nach IEA,

Die resdichen Komponenten des Preises eignen sich auch niche als Erklirung fiir
groBere Preisunterschiede. Im Durchschaitt licgen diese nur bei 6 ct/], was etwas
niedriger ist als beim Diesel, da bspw. Preisbestandteile wie Tankstellenpacht und
Biobemischung (zumindest in Deutschland) entfallen, Deutschland liegt hier mit
4 ct/] unter dem Mittelwert der Vergleichsgruppe, wihrend Frankreich mit fast 8
ct/l die hochste Restkomponente aufweist.

Schweres Heizol

Die Analyse fiir schweres Heiz3l unterscheidet sich in einigen Punkten von
derjenigen fiir die anderen Mineralélprodukte.

®  Zum einen wird schweres Heizol in Tonnen (also ciner Gewichtseinheit statt
Flissigkeitsmal) nodert, was zwar kein witkliches Problem mit sich bringt,
aber je nach Zusammensetzung gewisse Ungenavigkeiten bei der
Umrechnung in sich birgt.

17 Auf eine separate Diskussion der Beschaffungskosten kznr? an dieser Stelie verzichret werden, da das
zugrunde liegende Produkt identisch ist mit dem beim _th‘ﬁcl- In beiden Fillen ist der Gasoilpreis
relevant, wobei beim leichten Heizol lediglich auf die Beimischung von Additiven verzichtet witd.
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®  Daritber hinaus beriicksichtigen wir keine Umsatzstevern fiir das schwere
Heizél, da ein industrieller Verbraucher angenommen wird. Dadurch liegt
der Steueranteil namrgemal unter dem fiir die anderen Produkte. Allerdings
werden die zentralen Aussagen dadurch nicht bertiihrt.

® Dic Datenbasis ist im Gegensatz zu den anderen Produkten nicht
vollstindig. Dies betrifft sowohl die Anfangsjahre fiit einige Linder (Polen,
Tschechien, Schweden, GroBibritannien) sowic ab 2008 Grofbritannien. Da
sich bei Euzostat diese Datenliicken ebenfalls finden, lassen sich die Reihen
nicht synthetisch erginzen. Vielmehr scheint die Ursache in den nationalen
Ethebungen zu liegen,

Preisentwickiung

Deutschland befindet sich im internationalen Vetgleich am unteren Rand des
Mittelfelds (Abbildung 87). Nach unten wird diese recht einheitliche Gruppe nur
von Tschechien untetboten, nach oben liegt Schweden unangefochten (in 2009
mehr als doppelt so teuer wie in den anderen Lindern) an der Spitze. Auch
GroBbritannien hat 2007 die Vergleichsgruppe, bei denen stagnierende Preise zu
beobachten waren, dutch einen starken Preisanstieg nach oben verlassen.
Allerdings liegen fiar 2008 und 2009 keine Zahien meh vor.

Abbildung 87. Preisentwicklung fir schwares Heizal im internationalem Vergleich
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Treiber der Preisentwickiung

Im Gegensatz zu den anderen Produkten stellen die Steuern fir die meisten
Linder nicht den zentralen Treiber dar. Daran dndert sich auch nichts, wenn
{unrealistscherweisc) von cinem ptivaten Endverbraucher ausgegangen wiirde,
also die Umsatzsteuern mit cinbezogen wiitden. Die grofie Ausnahme stellt wie
bei leichtern Heizsl Schweden dar, dessen produktspezifische Besteuerung in
2009 ca. 150% des Beschaffungspreises in Rotterdam entsprach.'® Bei den
meisten anderen Lindern bewegt sich die Besteuerang in 2009 hingegen im
Bereich von unter 10%. Wie aus Abbildung 88 ersichiich wird haben mit
Ausnahme GroBRbtitanniens die anderen Staaten die Besteuerung nicht wesentlich
erhSht.

Abbildung 88. Steuerbelastung je Tonne schwerem Heizdl (ohne Umsatzsteuern)
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Verglichen mit den Verhiltnissen der Vorsteuerpreise zu den Produktenpseisen
weist das schwere Heiz8l im Vergleich zu den anderen Mineraldlprodukten
ebenfalls cinige Besonderheiten auf, Zwar sind auch bei den anderen Produkten
gewisse Spreizangen der Preise ohne Stenern zu erkennen, die Preisentwicklung
ist jedoch deutlich homogener. Auflerdem sind die Vetliufe insgesamt stabiler,

118 Die Schwankungen des schwedischen Steuctbetrags lassen sich durch das vardierende Vethiltnis der
Schwedischen Krone zum Euro erkliren.
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dh. der Abstand der ecinzelnen Linder zuin Beschaffungspreis ist relativ
konstant.

Beim schweren Heizdl hingegen sind unterschiedliche Preisniveans auch ohne
Steuern zu verzeichnen. Finige Linder befinden sich mit threm Preisniveaun nur
geringfiigig Gber den Rotterdam-Preisen (bspw. Deutschland und Frankreich),
andere recht deutlich daritber (Schweden, Spanien) und Tschechien fasst Uber
den gesamten Betrachtungszeitraum darunter. Allen ist aber eine dennoch hohe
Kotrelation zu den Beschaffungspreisen gemein (auch hier liegt selbst die
geringste Korrelation bei 0,97), db. dic Bewegungen sind relativ dhnlich, lediglich
die Niveauunterschiede ragen heraus.

Dies hat zur Konsequenz, dass die verbleibende RestgroBe relativ unterschiedlich
ausfillt,. Wihrend in Deutschland und Frankreich recht geringe sonstige
Kostengroen (inkl. Deckungsbeitrag) verbleiben (im Duschschnitt 13 bzw. 29
€/1), fallen diese fir andere Linder ungleich héher ans (bspw. Spanien und
Schweden mit 66 bzw. 79 €/1). Fiir Tschechien ist die RestgroBe sogar negativ
fit einen GroBteil des Betrachmngszeitraums (im Durchschnite -1 €/%).

Hietfiar lassen sich zunichst drei Erldiringsansirze heranzichen:

® Die Datenlage beim schweren Heizdl ist im Gegensatz zu den anderen
Produkten relativ schwach. Dies zeigt sich nicht nur an den Datenlicken,
auch an deren Qualitit kann im Finzelfall gezweifelt werden. In Deutschland
hat bspw. das Sutistische Bundesamt den langjihrigen Referenzpreis
L Rheinschiene® 2009 eingesteli, da es im relevanten geografischen Raum
nicht mehr genug Raffinerien gibt, die entsprechende Produkte herstellen

und die verlissliche und reprisentative Preismeldungen zulassen wiirden.'”

® Analog zum Angebot ist auch die Nachirage in den letzten Jahrzehnten stark
zuriickgegangen. Auch dies lisst keine vetlissliche Preiserfassung zu, da
bereits eine kleine Minderung des Angebots- oder Nachfrageverhaltens
weniget Matktteilnehmer Einfluss auf den Preis haben kann.

® Schlieflich sprichi einiges dafiir, dass der internationale Austausch an
zeatralen Handelsplitzen wie Rotterdam (die wiederum in den Welthandel
eingebunden sind) bei diesem Restprodukt nicht ganz so stark ausgeprigt ist
wie bei den leichteren Produkten, Vielmehr ditften sich in manchen
Lindern eher lokale oder regionale Raffinerestrukturen mit ihren
unmittelbaren Abnehmern bemerkbat machen.

m Vgl. Destatis (2010).
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Einordnung der Energiekostenbelastung fiir
Endkunden in Deutschland

In diesem Kapitel diskutieren wir die Energiekostenbelastung von ptivaten
Haushalten und Industriekunden. Zunichst fassen wir dazu unsere Erkenntnisse
zusammen,

Executive Summary — Energiekostenbelastung

Einflussfaktoren
Die Enetgickostenbelastung von Haushalten und Industrie hingt von
verschiedenen Faktoren ab:

®  den Energiepreisen;

®  dem Enetgieverbrauch:

o den Anwendern (det Anzahl der Haushalte und der Anzahl der
Industtieunternehmen und ihrer jeweiligen Wertschépfung); sowie

o der Intensitit der Anwendung (z.B. je Haushalt, bzw. je Unternehmen
oder Wertschdpfung).
Indikatoren

Da sich die Bemessungsgrundlage (Anzahl Haushalte, Industrieunternchmen,
Wertschépfung) verandert, macht es Sinn, insbesondere spezifische Daten
auszuwetten, also z.B.

9 Anteil der Energiekosten am Haushaltseinkommen/Wertschépfung;
und

o Anteil verschiedener Enetgictrager an dieser Energiekostenbelastung.

Belastung der Haushalte
Hinsichtlich der Belastung der Haushalte ist zu beobachten:
® Der Anteil der Enetgiekosten am verfiigbaren Einkomtnen liegt bei rund 6-

7%. Der Anteil der Enesgickosten hat sich in der Zeit zwischen 1998 und
2008 um ca. 1%-Punkt erhSht.

® Treiber des leichten Anstiegs der Enetgiekostenbelastung fiir Haushalte
warer:

Einordnung der Energiekostenbelastung fir
Endkunden in Deutschland
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der Anstieg der Energiepreise {wic in vorherigen Kapiteln erldutert);

©  eine Zunahme der Energieeffizienz und damit ein Riickgang des
Endenergieverbrauchs, der den Preisanstieg teitweise kompensiert.
Insbesondere im Wirmebereich ist der Energieverbrauch gesunken, z.T.
cinhergehend mit einer Verdringung von Mineraldl durch Efdgas im
Wirmemarkt. Auch der Krafestoffverbrauch ist gesunken. Bei in etwa
konstanter Fahrleistung wurde dies insbesondere durch sinkende
spezifische Verbriuche (1/100km) erreicht.

Rund 50% der Enetgiekostenbelastung entfille auf Kraftstoffe (vornehmlich
fiir Individualtransport), dic anderen 50% auf Licht und Wirme (Strom und
Gas). Diese Anteile sind im Zeitverlauf zwischen 1998 und 2008 relativ
konstant geblieben.

Belastung der Industrie

Hinsichtlich der Belastung der Industrie ist zu beobachten:

Die Encrgickostenbelastung variiert statk nach Sektoren. Zu den
energicintensivsten Sckroren (mit einem Anteil dex Encigickosten an der
Bruttowertschépfung von iiber 30%) gehdren insbesondere (in absteigender
Reihenfolge hinsichtlich Anteil Energickosten):

o Papierindustrie;

o bestimmte Chemiebranchen,;

8 Glasindustrie;

0 Fliesen- und Keramikindustrie;
o Zementindustrie;

o Kalkindustrie;

o Gipsindustrie;

0O Stahlindustrie;

8 Aluminiumindustrie.

Tendenziell ist der Energiekostenanteil in all diesen Branchen zwischen 1998
und 2008 gestiegen. Treiber der Entwicklung ist einerseits ein Anstieg der
Energiepreise, der teilweise durch steigende Energiceffizienz kompensiert
wird,

In  den letzten Jahren ist in ausgewihlten Branchen die
Energickostenbelastung gesunken {z.B. zwischen 2002 und 2008 in der

Einordnung der Energickostenbelastung fur
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Stahlindustrie und der Kalkindustrie und zwischen 2003 und 2007 in der
Zementindustrie). Faktoren bei der Senkung der Kostenbelastung umfassen
ua. Wechsel des Btennstoffs, Anderung der Produktionsprozesse und
Erneverung von Kapazititen.

® TIn andeten Sektoren ist die Kostenbelastung praktisch stetig angestiegen, so
2.B. in der Papierindustrie, in der die Energiekosten 2007 fast 50% der
Bruttowertschtpfung ausmachten.

Energiekostenbelastung der privaten Haushalte

In diesem Abschnitt witd diskutiert, wie sich die Energickostenbelastung der
privaten Haushalte in den letzten zehn Jahren verdndert hat und inwieweit dies
auf Verbrauchs- und/oder Preisinderungen zuriickzufiihren ist,

Entwickiung der Energiekosten sowie der Energiekostenbelastung

Einen Uberblick iiber die Entwicklung der Energickosten der privaten Haushalte
in Deutschland gibt Abbildung 89. Insgesamt sind die Energickosten im
betrachteten Zeitraum um 55% (nominal) bzw. 33% (real) angestiegen. Dieser
Trend besteht fiir alle Anwendungsbereiche ,Raumwirme und Warmwasser®,
,Prozesswirme, , Licht/Sonstige” und , Kraftstoffe. Fir den Warmebereich ist
der trendmiBige Anstieg durch temperatutbedingte Schwankungen tibetlagert. So
war bspw. 2007 ein sehr warmes Jahr und daher der Bedarf gering. Der grofite
Anteil der Energickosten der privaten Haushalte entfillt auf Kraftstoffe sowie
Raumwirme und Warmwasser.

Abbildung 89. Energiekostenentwickiung aller privaten Haushalte in Mio.€2o0s
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Abbildung 90 veranschaulicht, dass iber den Betrachtungszeitraum die
Energickostenbelastung der ptivaten Haushalte hauptsichlich durch die Kosten
fir Kraftstoffe (41-49%) sowie fir Raumwirme und Warmwasser (33-40%)
bestimmt ist. Die Energiekostenanteile fiir Licht/Sonstige schwanken zwischen
12 und 15%, die fir Prozesswirme betragen anteilig 5-6%. Auf der zweiten
Achse von Abbildung 90 ist zusitzlich die Entwicklung der gesamten
Energiekosten je Einwohner abgetragen. Wihrend ein Einwohner im Jahr 1998
fiir Energie 832€ (966€ in €,,) aufwendete, waren s zehn Jahre spiter 1289€,

Abbildung 90. Energiekostenanteile nach Anwendungsbereichen und Gesamte
Energiekosten je Einwohner (in €2¢)
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Quelle: FrontierfEWI nach BMWI-Ensrglestatistken

Fiir eine Beurteilang der Energiekostenbelastung der privaten Haushalte sind
nicht nur die absoluten Energickosten, sondern ihre Entwicklung in Relation
zum vetfiigbaren Einkommen maBgeblich. Dieser Zusammenhang ist in
Abbildung 91 dargestellt. Die reale Steigerung des Enetgickosten um 33% (ohne
Kraftstoffe um 39%) ist ein realer Anstieg des verfigbaren Einkommens je
Einwohner um etwa 7% entgegenzustellen. Der Anstieg der Energickosten-
belastung, ausgedriickt als Anteil der Energickosten am  verfiigbaren
Einkommen, stiég somit im Zeitraum 1998-2008 von 5,5% auf 6,8%. Der Anteil
der Energiekosten ohne Kraftstoffe am verfiigharen Einkommen stieg im selben
Zeitraum von 3,0% auf 3,9%.

Einordnung der Energiekostenbelastung fiir
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Abbildung 91. Anteile der Energiekosten am verfigbaren Einkommen
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Deutschland liegt damit im internationalen Vergleich iiber dem EU-
Durchschnitt. Zwar liegen keine aktuellen verldsslichen Zahlen zum Anteil der
Enetgickosten am verfiigharen Einkommen vor, internationale Daten von
Destatis fir den Energiekostenanteil an den Konsumausgaben fiir das Jahr 2008
lassen jedoch grundsitzlich einen gewissen Strukturunterschied erkennen (vgl.
Destatis 2010). So zeigt Abbildung 92, dass sich Deutschland beim Anteil der
Kosten flir Strom, Gas und andere Brennstoffe an den Konsumaunsgaben dex
ptivaten Haushalte im oberen Mittelfeld der Vergleichsgruppe sowie auch
obethalb des Durchschnitts der EU-Linder bewegt. Die Spannbreite zwischen
den Mitgliedslindern der EU ist grundsatzlich relativ grof3 und reicht von 1,9%
(Griechenland weist den niedrigsten Energickostenanteil auf) bis zu 7,5% in der
Tschechischen Republik.

Einordnung der Energiekostenbelastung flr
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Abbildung 92. Anteil an den Konsumausgaben der privaten HH 2008 in o
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Entwicklung des Energieverbrauchs (Bereich Wohnen)

Im Weiteren soll nun  niher untersucht  werden, inwieweit die
Energiekostenstcigerungen auf Verbrauchssteigerungen  zuriickzufiihren sind.
Zunichst soll dabei auf den Endenergieverbrauch fiir den Bereich Wohnen (d.h.
alle obigen Anwendungsbereiche aufier Kraftstoffen) eingegangen werden,
Abbildung 93 zeigt die Entwicklung des Endenetgieverbrauchs  (ohne
Kraftstoffe) der privaten Haushalte von 1998 bis 2008. Auf der zweiten Achse
sind zudem die Heizgradtage', als Indikator fiir temporire temperatutbedingte
Verbrauchsinderungen, abgebildet. Betrachtet man zunichst die Entwicklung des
Endenergicverbrauchs, so fallt auf, dass sich dieser im langfristigen Trend leicht
rickliufig entwickelt. Bin Vergleich mit den Heizgradagen zeigt zudem auf, dass
tendenziell Vetbrauchsspitzen in Jahten mit niedrigen Temperaturen aufireten,
Vetbrauchssenkungen bei milden Temperaturen. Dennoch besteht dieser
Zusammenhang nach 2000 nicht in jedem Jaht. So kommt es beispielsweise von
2003 zu 2004 zu einem sinkenden Endencrgieverbrauch trotz kilteren
Temperaturen. Ebenso bleibt von 2005 zu 2006 der Endenergieverbrauch trotz
deutlich niedrigerer Temperaturen nahezn konstant, und auch ein V. ergleich der

2 Zur Berechnung der Heizgradrage wird fiir aile Heizeage eines Betrachtungszeitraums die Differens
zwischen mittlerer AuBenlufttemperarur und angestrehier Raumtemperatur emmietelt und iber dic
Heiztage aufsummiert.
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klimatschen Bedingungen und des Endenergieverbrauchs in 2000 und ?097 sind
Indiz dafiir, dass sich der Endenergieverbrauch seit 2000 auch mabhang:g von
Temperatureinflisssen riicklinfig entwickelt. Dies deckt sich mit der Entmck]un.g
des temperaturbereinigten Endenergieverbrauchs der privaten Hau?halte, der bis
2000 angestiegen und scitdem gefallen st (vgl Abbildung  94).
Zusammenfassend kann iiber den Zusammenhang von Energickosten und
Energieverbrauch im Betreich Wohnen festgchalten wetden, dass sich einzelne
Ausschlige der Energiekostenentwicklung, wie im Jahr 2007, zwar durch
temperaturbedingte Ausschlige des Verbrauchs erkliren lassen, der langfristige
Aufwirtstrend der Energiekosten jedoch nicht verbrauchsgetrieben ist.

Abbildung 93. Entwickiung des Endenergieverbrauchs {ohne Kraftstoffe) [PJ] sowie
der Heizgradtage von 1998-2008
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat und AG-Energiebilanzen

Bei einer Betrachtung der Endenergieverbrauchsentwicklung  nach
Anwendungsbereichen, stellt man in einzelnen Bereichen Verbrauchssenkungen,
in anderen Steigerungen fest. Dargestellt ist der Endenergicverbrauch nach
Anwendungsbereichen fiir den Zeitraum 1998 bis 2007 in Abbildung 94. Der
Endenergievetbrauch fiir Raumwirme ist temperaturbereinigt und stellt, im
Einklang mit seinem Binfluss auf dic Energickosten, auch in Bezug auf den
gesamten Endenergieverbrauch {ohne Kraftstoffe) den wichtigsten Treiber dar.
Wie bereits oben beschrichen, sinkt et seit demy Héchststand im Jahr 2000
kontinuierlich.

Einordnung der Energiekostenbelastung fur
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Abblldung 94. Temperaturbereinigter Endenargieverbrauch (ohne Kraftstoffe) nach
Anwsndungsbareichen
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Quelle: Frontier/EWI nach Destatis

Unter den anderen Anwendungsbereichen zeichnen sich die Beteiche
Beleuchtung und Watmwasser (inklusive dem Verbrauch von Wasch- und
Geschirrspilmaschinen) durch e¢inen im  Zeéitverlaof relativ  konstanten
Energieverbranch aus. In diesen beiden Bereichen fiihren
Energiceffizienzsteigerungen (z.B. dutch den vermehrten FEinsatz von
Energiesparlampen fiir den Bereich Beleuchning) zu Verbrauchssenkungen,
Verinderung bei der HaushaltsgroBe und der durchschnittlichen Wohnfliche je
Haushalt jedoch zu Verbranchssteigerungen.'”' Der Verbrauch fiir Prozesswirme
(hauptsichlich Kochen) nimmt iiber den gesamten Zeitraum um ca. 20% zu, was
ebenfalls durch die Tendenz zu kleineren HaushaltsgroBen begriindet sein diizfte,
Bei dem Verbrauch fiir mechanische Energie ist ¢in Ansdeg von 13% zu
verzeichneh, was sich durch die Zunahme an Informations- und
Kommunikationsgeriten etkliren lisst.

Nach diesem Uberblick iiber alle Anwendungsbereiche im Wohnbereich, wird im
Folgenden detr-Raumwirmeverbrauch als bedeutendster Bereich, irn Hinblick auf
dessen Einflussfaktoren sowie dessen energietragerspezifische
Zusammenserzung, niher analysiert.

12 Vergleiche hierzu auch Destads (2008). ,.Encigieverbrauch der peivaten Haushalte — Wohnen,
Mobilitit, Konsam und Umwelt™, Begleimmaterial zur Pressckonferenz 5. November 2008 in Betlin
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Wichtige Einflussfaktoren auf die Entwicklung des Raumwirmeverbrauchs sind

Verinderungen det Haushaltsstrukturen, der durchschnittlichen

Wohnflichengrofe, Encrgieefﬁzienzmaﬁnahm en und Verhaltensinderungen,
2.B. als Reaktion auf steigende Preise.

Die WohnflichengrsBe je Haushalt ist fur alle HaushaltsgroBen (1-, 2-, und 3-
und-mehe-Personen-Haushalte) in den vergangenen zehn Jahren gestiegen.'”
Zudem hat sich - wie in Abbildung 95 ersichtlich- die Zahl der 1- und 2-
Personen-Haushalte wihrend des Betrachmungszeitraums von 1998 bis 2008
ethoht, wihrend die Anzahl der 3-und-mehr-Personen-Haushalte ricckliufig war,
Dusch die Vetinderung der Haushaltsstruktur steigt der Energieverbrauch pro
Petson, ua. da mit sinkender HaushaltsgroBe die Wohnfliche pro Person
zunimmt. Dies hat insbesondere Einfluss auf den Energieverbrauch fir
Raumwirme, der je Haushaltsmitglied bei einem 1-Personen-Haushalt um 50-
60% héher ist, als im Durchschnitt.,'”

Abbildung 95. Entwicklung der Haushaltsstruktur
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Quelle: Frontier/EWI nach Dastatis

12 Vergleiche hierzu Destatis (2008): ,,Energievesbrauch der privaten Haushalte — Wohnen, Mobilitit,
Konsum und Umwelt. Begleitmatctiaf zur Pressekonferenz 5. November 2008 in Berlin,

123 Ehenda,

Einordnung der Energiekostenbelastung flir
Endkunden in Deutschland




202 Frontier EconomicsiEwy August 2010 Veriraulich

Auf der anderen Seite fiihren Energiceftizienz steigernde Malnahmen wic
Sanierungen zu einem Riickgang des Energiebedaifs je Wohnfliche, So sank der
temperaturbereinigte Energicbedarf je Wohnfliche von 189,1 kWh/m? im Jahr
1995 auf 161,8 kWh/m? im Jahr 2006. *** Diese Zahlen spiegeln allerdings neben
dem Effekt steigender Energiecffizienz auch Verhaltensinderungen wider — eine
klare Separation det Effekte ist niche méglich.

Der temperatutbereinigte Raumwirmeverbrauch sinkt folglich trotz des Wandels
der Haushaltsstruktur und der gréBeren Wohnflichen aufgrund  von
Effizienzmafinahmen und Verhaltensinderungen. Die Preissteigerungen, die
demnach fiir den Kostenanstieg im Bereich Wirme verantwortlich sind, sind
mallgeblich auf Preissteigerungen von Erdgas und Mineralé] zurickzufithren, wie
durch Abbildung 96 deutlich wird. Abgebildet ist die Entwicklung des
Raumwitmeverbrauchs nach Energietrigern. Uber den gesamten Zeitraum von
1998 bis 2007 wird der groBte Anteil des Verbrauchs durch Gas gedeckt. Am
Anfang des Bettachtungszeittaums folgt der Mineraldlverbrauch mit kurzem
Abstand, dieser sinkt bis 2007 jedoch massiv. Neben Gas und Ol spielen
zunehmend ,,Sonstige™ Enetgietriger eine Rolle, zu denen vor allem Erneuerbage
Energietriger gehdren. Deren Rolle wird nachfolgend in einem separaten Exkurs
diskutiert. Der Stromverbrauch im Bereich Raumwirme bleibt relativ konstant,
wihrend der Kohleverbrauch riickliufig ist und der Fernwirmeverbrauch leicht
anstelgt.

124 Ebenda
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Abbildung 96. Temperaturbereinigter Raumwarmeverbrauch der privaten Haushalte
nach Energietragern (in PJ)
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Quele: Frontier/EWYl nach Deslatis

Wihrend Abbildung 97 die Anteile der Beheizungssysteme fiir den gesamten
Wohnungsbestand ~ darstellt, ist in Abbildung 98 der Aneil der
Beheizungssysteme in Neubauten (fiir das Jahr 2008) dargestellt. Zwei Drittel
aller geplanten Beheizungssysteme im Jahr 2008 waren Erdgassysteme.
Wirmepumpen haben mit 19% in Neubauten ebenfalls eine wichtige Rolle
cingenommen. Bei den ,Sonstigen” Beheizungssystemen, die in 7% der
Neubauten zum FBinsatz kamen, handelt es sich vor allem um
Holzpelletheizungen.'”,'”* Heizédl und Strom kamen nuy in Ausnahmefillen zum
Einsatz.

128 Der Anteil der Kohle beerigr lediglich 1%,

2 Der Einsatz von Wimepurpen und Biomasseanlagen  wird seit 2000 durch das
Marktanreizprogramm fiir erncuetbare Energien im Wirmebercich gefordert. Vergleiche hierzu den
Exkuss zut Bedewrung, erneuerbarer Energicn im Wirmebereich,
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Abbildung 97. Anteile der Beheizungssysteme in Neubauten (2008)
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Quelle: Frontier/EWI nach BDEW

6.2.3 Entwickiung des Energieverbrauchs (Bereich Kraftstoffe):

Die Energickosten fiir Kraftstoffe haben den gtéBten Einfluss auf die
Energickostenbelastung  der  ptivaten  Haushalte und  sind  im
Betrachtungszeiraum  1998-2008 signifikant angesticgen. Daher wird im
Folgenden diskutiert, inwieweit dies direkt auf Mengen- oder auf
Preisinderungen zuriickzufiihren ist. (Frellich kénnen Mengeninderungen durch
Preisinderungen induziert sein) In Abbildung 98 sind die gesamten
Fahrleistungen von Pkw privater Haushalte sowie der Pkw-Bestand, jeweils fiir
Diesel- und Otto-Pkw, dargestellt. In Bezug anf die gesamten Fahrleistungen ist
festzustellen, dass diese von 1998 bis 2008 um 2,5% angestiegen sind. Zudem hat
sich die Struktur zwischen den Fahtleistungen von Otto- und Diesel-Pkw
verschoben:  Wihrend  die  Fahreistungen von  Otto-Phkw  im
Betrachrungszeitraum um 15% gesunken sind, haben sich diejenigen von Diesel-
Plw um 102% erhSht. Dies steht im Einklang mit der Entwicklung des Pk
Bestandes. Es ist jedoch zu beachten, dass ab 2007 cin methodischer Bruch
vorliegt, da ab diesem Jahr stillgelegte sowie voriibergehend abgemeldete
Fahrzeuge herausgerechnet werden.”’ Betrachtet man daher die Entwicklung von
1998-2006, so kann ein Ansticg des Pkw-Bestandes der privaten Haushalte um
ca. 10% verzeichnet werden. Der Bestand an Diesel-Pkw stieg im selbigen

Zeitraum um ca, 80%, wihrend der Bestand an Otto-Pkw lediglich um 1%
zunahm,

Insgesamt sind in Abbildung 98 also zwei gegenliufige Effekte in Bezug auf die
Kraftstoftkostenentwicklung  ersichdich: Wihrend eine Zunahme der

121 Laut DIW (Wochenbericht 50/2008) haben sich die ausgewiesenen Pkw-Bestinde durch den

Methodenbruch 2007 im Mitte! wm etwa 12% vemingert. Die durchschnialichen Fabrleistungen, die
auf Basis det Phkw-Bestinde errechnet hsben, haben sich dementsprechend  durch  den
Methodenbrach erhéhit.
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Fahtleistungen ceteris patibus zu hoheren Kosten fithrt, witkt der Wechsel von
Benzin zu Diesel wegen niedrigerer Krafistoffpreise Kosten didmpfend.

Abblldung 98. Gesamte Fahrleistungen von Plkw der privaten Haushalte in Mill. Km
sowie Pkw-Bestand von privaten Haushalten in Tsd.
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Quelle: Frontier/EWI nach Destatis

Aus Abbildung 99 ist ersichtlich, dass der gesamte Kraftstoffverbrauch von
ptivaten Pkw trotz gestiegener Fahrleistungen gesunken ist. Grund hierfiir ist der
gesunkene spezifische Verbrauch von Otto- und Diesel-Pkw, Zudem ist der
Anteil des Dieselverbrauchs am gesamten Kraftstoffverbrauch angesdegen.
Wegen den niedrigeten Dieselpreisen sowie dem niedrigeren spezifischen
Verbrauch. von Diesel-Pkw gegeniiber Otto-Pkw, witken diese Effekte also
Kosten senkend.
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Abbildung 99. Gesamter Kraftstoffverbrauch von privaten Plw in Mill, Liter sowie
spezifischer Kraftstoffverbrauch in Liter pro 100 km
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Die steigende Energickostenbelastung im Bereich Kraftstoffe ist folglich nicht
vetbrauchsgetrieben. Die Kraftstoffkostenentwicklung folgt der Preisentwicklung
von Benzin und Diesel, die im Abschnitt 5.3.1, dargestellt ist.

EXKURS: Die Rolle von Erneuerbaren Energien bei der
Warmebereitstellung

In Abschnitt 6.2.2 wurde bercits datgestellr, dass der Einfluss Etneuerbarer
Energien im Haushalts-Wirmebeteich insbesondete bei Neubauten zunitamt. Im
Zeittaum 1998 bis 2008 stieg der Anteil Erneuerbarer Energien an der
{gesamten) Wirmebereitstellung von 3,5% auf 7,4%. GemiB dem Etneuerbare-
Enetgien-Wirmegesetz (EEWirmeG) soll in 2020 ein Anteil von 14% am
gesamten Endenergieverbrauch fit Wirme' erreicht werden. Aufgrund der
zunchmenden  Bedeutung  von  Erneuerbaren  Energien  bei  der
Wirmebereitstellung wird deren Entwicklung in diesemn Exkurs niher beleuchtet,

12 Raum-, Kithl- und Prozesswirme sowic Warmwasser,
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Abbildung 100 zeigt den Beitrag unterschiedlicher Erneuerbarer Energietrager
an der Wirmebetreitstellung aus Erneuerbaren Energien in Deutschland seit 1998.
Zudem ist die Entwicklung des EE-Anteils an der Wirmebercitstellung
dargestellt.  Seit Beginn  des Betrachtungszeitraums ~ dominiert  die
Wirmebereitstellung auf Basis von Biomasse. 2008 betrug deren Anteil an der
EE-Wirmeerzeugung ca. 89%, der Anteil des biogenen Abfalls weitere 5%.%
Solarthetmie folgt mit 4%, det Geothermieanteil betrigt 2,5%. Das stitkste
Wachstum im Betrachtungszeitrzum weist die Wirmebereitstellung auf Basis
solatthermischer Anlagen auf, welches aus diesemm Grund zusitzlich separat in
Abbildung 101 dargestellt ist. Bei der Biomasse fillt ein sprunghafter Anstieg
von 2002 auf 2003 auf, der jedoch auch auf einen methodischen Bruch bei der
Datenerfassung zuriickzufiithren ist]”" Dennoch weist die Biomasse auch bei
einer Betrachtung des Zeitraums 2003 bis 2008 eine signifikante Zunahme um
47% auf, Hierbei ist auch auf den Einfluss des Matktanreizprogrammes, nach
dem seit dem Jahr 2000 Investiionszuschiisse fiie Anlagen zur EE-
Wirmerzeugung geleistet werden, hinzuweisen. Wihrend der Einfluss zu Beginn
des Programmes mit einem ausgeldsten Investitionsyolumen von 0,4 Mtrd. Euro
in 2000 noch vergleichsweise gering war, hat das Programm mit einem bis 2008
kamulierten ausgeldsten Investitionsvolumen von 9,8 Med. Buro™ die in
Abbildung 100 abgebildete Entwicklung vorangetrieben.

129 Der Anteil des biogenen Abfalls in Abfallvetbrennungsanlagen wird zu 50% angescrat.

130 Der sprunghafte Anstieg der Wirmebereitstellung aus erneuetbaren Energien von 2002 auf 2003 ist
teilweise auf die Anderung des Energiestatistikgesetzes im Jahr 2003 zurickzufilhren. Ab 2003
beruhen die Zahlen auf Angaben nach § 3 (Erhebungen in der Elekeizitiswirtschaft zur Etzengung
vor Elskerizitit und Warme nach Enerpietriigern), §5 (Brhebungen in der Wirmewirschaft zur
Wirmeerzengung nach Energietriigern) und §8 (Erhebungen iiber dic Encrgieverwendung in der
Industrie) des Energiestatistikgesetzes von 2003 sowie auf Zahlen zur Dirckenurzang von Klicgas.

13 Vel BMU: EE in Zahlen 2009,
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Abbitdung 100. Entwicklung der Warmebereitstellung aus Erneuerbaren Energien in
Deutschland seit 1998 sowie Entwicklung des EE-Anteils an der Warmebersitstellung
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Abbildung 101. Entwicklung der Kollektorenfliche und Warmebereitstellung aus
solarthermische Aniagen in Deutschiand 1998 — 2008
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Quelle: Frentier/EWI nach BMU (EE in Zahlen 2009)

In Bezug auf den Beitrag cinzelner Sektoten an der Warmebereitstellang auf
Basis Erneucrbarer Energien wird in Abbildung 102 ersichdich, dass die
Haushalte den grofiten Beittag leisten. Abbildung 102 zeigt die Struktur der
Wiirmebereitstellung aus Erneuerbaren Energien fiir das Jahe 2008. Der Beitrag
biogener Feststoffe (z.B. Scheitholz, Holzhackschnitzel, Holzpellets) ist zudem
nach Sektoren aufgeteilt: 55,7% der gesamten EE-Wirmebereitstellung wurde in
Haushalten auf Basis biogener Feststoffe bereitgestellt. Der EE-Wirmebeitrag
auf Basis biogener Festbrennstoffe in der Industrie berrug dagegen lediglich
16,1%, von Heizkraftwerken wurden weitere 6% der gesamten EE-Wirme
erzeugt. Neben den biogenen Festbrennstoffen kamen biogene flissige
Brennstoffe (z.B. Pflanzendl), biogene gasfé6rmige Brennstoffe (Biogas, Deponie-
und Klirgas), der biogene Teil des Abfalls sowie Solarthermie und Geothermie
zum Einsatz,
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Abblldung 102. Struktur der Wirmebersitstellung aus Emeuerbaren Energien in
Deutschland 2008
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Quelle: Frenfier/EWL nach BMU {EE in Zahlen 2009)

Auch in Abbildung 103 wird deutich, dass der EE-Anteil an der
Wirmebereitstellung bei den Hawshalten mit 12,1% (in 2008) iber dem EE-
Anteil von 7,4% an der Wirmebereitstellung aller Sektoren lLiegt. Zudem witd
deutlich, dass der iiberwiegende EE-Anteil im Haushaltswirmebereich auf Basis
von Scheitholz erzeugt wird.
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Abbildung 103. Warmeverbrauch in privaten Haushalten 2008
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Quelle: Frontier/EWI nach AEE 2009 / ZSW 2009

Wie bereits angedeutet, ist im EEWirmeG fir das Jahr 2020 ein EE-Zielanteil an
der Wirmebereitstellung von 14% festgeschrieben. Zu diesem Zweck schreibt
das Gesetz Eigentimern von neu errichteten Gebiuden vor, den Wirmebedarf
durch eine festgeschriebene anteilige Nutzung von EE zu decken."™ Das Gesetz
ist am 1.1.2009 in Kraft getreten und witd folglich dazu fithren, dass die
Energieckosten von Haushalten und Industrien zukiinftig stirker von den
Etneuerbaten Enetgien beeinflusst wird. Ob dies im Einzelfall zu steigenden
oder sinkenden Energiekosten fithrt, lisst sich allerdings nicht eindeung
vorhersehen. Bei einem Einsatz von Solarthermie und Geothermie anstelle von
konventionellen Energietragern findet eine Verschiebung von Brennstoffkosten
zu Investitionskosten statt. Die statstisch erfassten Energickosten, die sich nur
auf Brennstoffe beziehen, wiirden daher sinken. Inwieweit und nach welcher
Amortisationszcit sich die Investition fiir cinen Endkunden lohnt, hingt dagegen
von zahlreichen Faktoren ab, wie w.a. auch von der Preisentwicklung der
konventionellen Enetgietriger sowie von det Héhe des Investiionszuschusses,
welcher im Rahmen des Marktanreizprogrammes geltend gemacht werden
kann.™ Bei einem Einsatz von biogenen Brennstoffen spielen dagegen neben

"2 Alwmativ kéinnen auch BrsaemaBnahmen geleister werden, zB, den Wirmeenergicbezug zu
bestimmten Anteilen aus Nah- oder Fornwirmeanlagen, aus KWK -Anlagen zu decken, Ebenso
gelten bestimmite Energiceinsparungsmal3nahmen als Ersatzinalnahmen,

1 Im Wohngebindebereich werden nach dem Markenwizprogramm  schwerpunkemifig
Investiionszuschiisse  fiir Solatkollektoren zur  Warmwasserbercitung, zur  kombinierten
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den Investitionskosten die Preisentwicklungen von Holz, Hackschnitzeln und
Holzpellets eine Rolle. Hier hat sich insbesondere bei der Preisentwicklung von
Holzpellets in der Vergangenheit gezeigt, dass Marktengpisse zu immensen
Preisanstiegen fiihren kénnen.

Energiekostenbelastung der Industrie

In diesem Kapitel wird die Enetgiekostenbelastung  des produvzierenden
Gewerbes in Deutschland dargestellt und amalysiert. Fir awsgewihlie
energieintensive Wirtschaftszweige (W2Z) witd zunichst dic Entwicklung der
Energickostenbelastung von 1998 bis 2007 dargestellt. Anschlieend etfolgt fiir
diese WZ eine Analyse ihres Energieverbrauchs, wobei die Energietriger Strom,
Gas, Heizdl und Kohle betrachtet werden.

Auswirkungen einer steigenden Energiekostenbelastung

Eine Betrachtung der Energickostenbelastung der Industrie etfolgt im Folgenden
fir besonders energieintensive Wirtschaftszweige. Besonders bedeutsam sind die
Auswitkungen von steigenden Energickosten fiir enetgicintensive Unternehmen,
die im internationalen Wettbewerb stehen und die Kosten daher nicht oder nur
teilweise auf Produktpreise iiberwilzen kénnen.'™ Dies gilt im Besonderen,
sofern steigende Energickosten auf steigende Preise von leitungsgebundenen
Energietrigern (Strom und Gas) zuriickzufithren sind, denen die auslindische
Konkurrenz nicht ausgesetzt ist. Die mangelnde Uberwilzbarkeit der Kosten
kann bei Unternchmen mit einem hohen . Energickostenanteil an der
Bruttowertschépfung  dazu  fihren,  dass vergleichsweise  getinge
Energickostensteigerungen  im  Vergleich zum Ausland zu  erheblicher
Beeintrichtigung der Profitabilitit fithren und die Wettbewerbsfihigkeit der
Unternechmen gefihrden. Ursache fiir im Vetgleich zum Ausland steigende
Energickosten kann zum einen ein anderer Energiemix sein - so betrifft ein
Anstieg des Weltkohlepreises zwar alle Linder, wirkt sich aber auf den
Strompreis der Linder stitker aus, in denen hiufig ein Kohiekraftwerk
preissetzend ist, Is beispiclsweise auf den Strompreis von Lindern mit einem
durch Wasserkeaft dominierten Kraftwerkspatkmix. Zum anderen steigen
Enesgickosten im Vergleich zum Ausland durch regulacorische MaBnzhmen, die
nur ¢inzelne Linder oder Lindergruppen betreffen, wie das europiische CO2-
Handelssystem.

Wmmwasscrbcreimng und Heizungsuntsrstiitzung sowie Fir Biomasseheizungen und effiziente
Wirmepumpen vergeben.

124 Vel z.B. Eurepean Commisson, McKinsey & Company, Ecofys (2006); Lutz, Christian/Meyer,
Bernd (2008); Aucr, Josef (2008); Eikmeier, Bernd/Gabricl, Jiiegen /Pfaffenberger, Wolfzang (2005
EEFA (2008).
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Die Auswirkungen steigender Encrgiekc.lstcn .auf die Wettbewcrbsfﬁhjgk?it der
mérgicintensiveﬂ Industrie wird bdsplelswelsc von European Commisson/
McKinsey & Company/Hcofys (2006) untcrsucl.lt. In der Studie werden neben
direkten Produktionskostensteigerungen durch die Einfithrung des CO2-Handels
die indirekten Kostensteigerungen durch steigende Strompreise untersucht.
Gemil den Untersuchungen fithrt ein Strompreisanstieg um 10 €/MWh in der
Stahlindustrie zu einem Produktionskostenansteg um  2-2,5%, bei  der
Herstellung von Papier und Pappc zu cinem entsprechenden Anstieg um 0,5 bis
6,1%. Die Autoten geben zudem an, dass je nach Branche nur ein getinger Teil
des Kostenanstiegs an die Kunden weitergegeben werden kana. Fiir Stahl wetrden
je nach Produktionsprozess 6-66% genannt, fiir die Papier- und Pappe-Branche 0
bis 50% und fir die Zement-Industrie 0-15%. Fiir die Aluminium-Industrie
(Erzeugung von Aluminium) bestcht gar keine Moéglichkeit, die Kosten zu
uberwilzen.

Negative gesamtwirtschaftliche Effekte steigender Energiekosten zeigen z.B.
Lutz und Meyer (2008) durch dic Modellicrung der gesamtwirtschaftlichen
Effekte des Energie- und Klimapakets der EU-Kommission vom 23 Januar 2008.
Die Mafinahmen des Klimapakets wiirden den Berechnungen zufolge 2020 zu
einem Rickgang des deutschen BIPs um 1,22% gegeniiber cinem
Referenzszenario fithren, im produzierenden Gewetbe wiirde es zu cinem
Beschiftigungstickgang in Héhe von 1% kommen. Zu den negativen
gesamtwirtschaftlichen Effckten kommt es in der Studie obwohl die
energicintensive Industric in den Berechnungen von der Auktionierung der CO2-
Zertifikate ausgenommen wird. Grund sind die auch von European Commisson/
McKinsey & Company/Ecofys (2006) angesprochenen indirekten CO2-Effekte
durch  steigende  Strompreise. Inshesondete  fiir die Stahl-  und
Aluminiumindustrie, deren Produkte auf den Weltmitkten einer hohen
Konkurrenz ausgesetzt sind, fihren steigende Strompreise zu cinem Verlust der
Wettbewerbsfihigkeit. Da fiir das deutsche BIP die Exportindustrien eine grole
Bedeutung haben, filhren ansteigende Energickosten zu negatven Wachstums-
und Arbeitsmackteffekeen.

Kennzahlen ausgewahlter energieintensiver Wirtschaftszweige

In Tabelle 14 sind Kennzahlen encrgieintensiver Wirtschaftszweige aus den
Branchen Papier, Chemie, Glas, Keramik, Banstoffe sowie Metalle auf der jeweils
kleinstméiglichen Aggregationsebene'® fiir das Jahr 2007 aufgelistet. "> Die

135 Die Vierer-Klassifikation der W2 im Produzicrenden Gewerbe, fir die das Stadstsche Bundesame
wichtige KenngréiBen verdffentlich, ist die detaillierteste Klassifikationsebene. Fiir cinzelne WZ auf
Drcier-Ebene gibt es keine weitere Unterteilung (zB. WZ-271 ,Herstellung von Roheisen, Stahl und

Ferrolegierungen®,
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Kennzahlen zeigen, dass die WZ der Baustoffbranche (Zement, Kalk und
gebtannter Gips) die hichsten Encrgiekostcnanteile am Bruttoproduktionswert
(BPW) sowie an der Brattowertschopfung (BWS) aufweisen. Eine Betrachtung
von Energickostenanteilen anstelle von absolaten Energickosten ist erforderlich,
um nicht lediglich die ,,gréBten” WZ zu erfassen. So weist unter den betrachteten
W7 ,Erzeugung von Roheisen, Stahl und Ferrolegierungen® die héchsten
Energickosten auf, ist allerdings auch der WZ mit der hochsten Beschiftigten-
und Unternehmensanzahl, sowie den hochsten Werten bei BPW und BWS. Bei
der Interpretation der Energickostenbelastung als Anteil der Energickosten am
BPW ist zu beachten, dass der BPW auf Basis der Umsarzetldse der
Untetnehmen berechnet wird und daher alle von anderen Untetnehmen
erbrachten Vorleistungen enthilt.’® Dies kann zum Beispiel dazu fihren, dass
eine teitweise Produktionsverlagerung ins Ausland als eine Energiekosten-
Enptlastung interpretiert wird, wenn die Energiekosten des WZ hierdurch sinken
(da die Produkton nicht mehr innerhalb des WZ in Deutschland stattfindet), der
BPW aber nahezu konstant bleibt (da in jhm die —nunmeht importerten—
Vorleistungen weiterhin enthalten sind). Unter anderem 2us diesem Grund wird
nachfolgend zusitzlich die KenngroBe ,,Energickostenanteil an der BWS“
herangezogen. '’

13¢ Ein Vergleich der Kennzahlen besonders energieiniensiver W7 mit den Kennzahlen andeter WZ
des verarbeitenden Gewerbes ermdglicht Tabelle 23 im Anhang, die auf Zuweier-Ebene der WZ-
Klassifikation dic Energickostenbelastung allet WZ des verarheiteten Gewerbes darstellt,

L Eine Auflisung des Encrgieverbrauchs pach Hnergietrigern der in Tabelle 14 dargestellten WZ
befindet sich in Tabelle 22 im Anhang,

138 For die Berechnung des Bruttoproduktionswertes  werden die  Umsatzerlse um
Bestandsverinderungen an fertigen und unfertigen Er zeugnissen 2us eigener Produktion korrigiert
und um selbst erstellic Anfagen erginzt.

13 Dic Bruttowertschopiung (BWS) beinhaltet im Gegensaz zum BPW keine Vorleistungen. Sie ist ein
MaB fiir dic tatsichliche I Lcistungsfihigheit des Unternchmens. Fiie dic Berechnung der BWS
werden vom BPW abgezogen: Materialverbrauch, Einsatz an Handelsware, Kosten fiir durch andere
Unternchmen ausgefithrie Lohnarbeiten, Kostenl fiir Dienstleistungen, Iosten fiir Leiharbeitskrifre,
Micten, Pachten und sonstige Kosten.
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Tabslle 14. Kennzahlen ausgewiinlter enargieintensiver Wintschafiszweaige im Jahr 2007

Energie- Energie- Energie-kosten BPW in Unitar- Beschiftigtan-
Hersiellung! Erzeugung von kostenantail koatenanteil in 1900€ 1000¢ nehmensa anzahl
am BPWY (%) an BWS [%) nzahl

2112 Papiler, Karton und Pappe 108 41,z 1.785.290 1£252.688 3718550 166 40074
“1 sonat anorganehen Grundsictien 04 a7 532.902 5124057 1141518 3 13,289
247 Chomiefaaem 7.3 33.3- - R a7 7_ 4,242 699 917,318 39_ R 13.009
2811 Flachplas 0.5 30,9 :3,174 1.363.585 463,844 “14 _ 3.959
- 2613 - - H;hl;;u 120 304 308.408 2.5?0.0?; 1.013622 53 14.1-3-54
9 m'“'ﬂf::pdfa:.:mm 10,7 22,3 84.476 789.402 261.675 23 4936
;84 Ziegel und sonst. Bavkerambk 18,5 a4 243.361 1474913 548.071 4 8.785
2884 LI Zament ;?,1 49,6 430,969 2520286 8_83‘8_7? R _27 R T744
;52_ . Kaik ne 824 153.32;! 649 674 245762 9 2.480
683 gebrannter Glpe.s. 19,5 831 34.360 176.206 54.445 - 5 . 621

2M Rohelean, Stahl, Ferrolagierungen 58 4,5 3.654.098 41523640  10.577.925 68 5617
2742 Aluminium 52 35,9 ?40;571 B 14,237,921 2.063.684 79 28.824

Qualie: Frontler/EWI nach Dastalis
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Tabells 15. Veranderung von Kennzahlen ausgewihier energieintensiver Winischaftszweige von 1998 bis 2007

Hegssellung /Erzeupung on wf,"af:ﬁﬁfff: %] [Unin::::ng in%) |vera'n::usn; in%) '1'3:3::3'..27:‘:.'." Tﬁ‘.ﬁ:ﬁlﬁ"f?: :}I
2113 Papler, Kartan und Papps 111% Y 1% -A% 11%
2413 ronst: mm::‘;nhf::dmﬁm vl - s;%_ - . 7% 1% : ™% R 41%
247 Chemletazem s3% L% 2% % 3ex
2611 Fhachghas 224% 205% 770% 56% 72%
613 Hohlglas BE%. 5% B 5% N «25% R 26%
268 ::;:::;ﬁ;‘::u":n | R o 2% R -21% s
164 Ziegeln und sanstigar Baukeramik 18% -13% -35% Sd4% A%
2651 zement R 1% e o 8% -38%
52 walk S6% o ™ 36% R -15%
2653 gebranntem Gips 211% 18% -10% O am 25%
m Rahelsen, Stahd und Ftrrol;uun;ln 4_5%- 100% 9_0% a5% -12;6
a2 Mot e % % 5% %

Queta:: FronlarEWI nech Destatls
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Tabelle 15 zeigt zusitzlich die Verinderung der in Tabelle 14 dargestellten
Kennzahlen von 1998 bis 2007. Den groften Energickostenanstieg verzeichnet
der WZ 2611 (Flachglas) mit 224% - gleichzeitig ist in diesem WZ allerdings auch
die BWS deutlich angestiegen (am 270%). Ebenso ist im WZ 271 (Roheisen,
Stahl und Ferrolegierungen) die BWS stirker angestiegen als die Energickosten.
In allen anderen betrachteten WZ sind die Energiekosten angestiegen, die BWS
dagegen gesunken oder vergleichsweise nut schr gering angestiegen.

Diese Entwicklungen spiegeln sich auch in Abbildung 104 wider, welche einen
Uberblick iber die zeitliche Entwicklung det Enetgiekostenbelastung
(ausgedriickt als Anteil der Energickosten an der BWS) der ausgewihiten WZ
gibt.

Abbildung 104. Entwickiung des Energiekostenanteils an der Bruttowertschdpfung
fur ausgewshlte energieintensive Wirtschaftszweige
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Quelle: Frontier/EWI nach Destatis

Uber den gcsammn Betrachtungszeitraum weist der WZ ,,Herstellung von Kalk*
den hochsten Energiekostenanteil an der BWS auf, gefolgt von Zement und ab
2005 von Gips, Wie bereits in Tabelle 15. Verinderung von Kennzahlen
ausgewihlter energieintensiver Wistschaftszweige von 1998 bis 2007 dargestell,
steigen in allen abgebildeten WZ mit Ausnahme von WZ 2611 (Flachglas) und
WZ 271 (Roheisen, Stahl, Ferrolegietungen) die Encrgickosten iiber den
betrachteten Zeitraum stirker an als die BWS. Folglich steigt der
Energickostenanteil an der BWS {iber den gesamten Zeitraum bei fast allen WZ
deutlich an. Dies ist ein Hinweis darauf, dass der im Betrachtungszeitraum
erhebliche generelle Energiepreisanstieg (der Preis des Leitenergietragers Rohol
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hat sich 1998-2007 von etwa 10§/bbl 1998 auf iiber 70% /bbl vervielfacht) ¢inen
merklichen und Wirtschaftszweige ibergreifenden Einfluss auf die betrachteten
Energickostenanteile hat. Fir die meisten WZ sind auch tendenziell dhnliche
Entwicklungsmuster im zeitlichen Verlauf zu beobachten, so z.B. cin Riickgang
der Energiekostenanteile von 1998 auf 1999 oder ein Anstieg von 2005 auf 2006,
Anderseits sind die Entwicklungen bei unterschiedlichen WZ teils auch
gegenliunfig, was z.B. an einer unterschiedlichen wirtschaftlichen Entwicklung
liegen kann. Um dies im Einzelacn zu erkliten, wire eine weit detailliertere
Betrachtung der Wirtschaftszweige erforderlich. Einen Ansatz hierzu liefert die
folgende detailliettere Darstellung von drei der ausgewihlten WZ. Da die
Erzeugung der Baustoffe dic hdchsten Energickostenbelastungen aufweist, wird
der WZ ,Herstellung von Zement* exemplarisch fiir diese Branche nihet
beleuchtet, Er zeichnet sich zwar durch erwas geringere Kennzahlen bei der
Energjekostenbelastung aus als die Herstellung von Kalk und gebranntem Gips,
ist jedoch aufgrund héherer Beschiftigtenzzhlen und einer hoheren BWS
gesamuwirtschafdich bedeutsamer. Da  sie dutch eine geringe Wertdichte
charakterisiert sind, lohnen sich Importe von Zement, Kalk und Gips nut bei
kurzen Transportwegen. Sie sind daher von internationalem Wettbewerb weniget
starck betroffen, als die WZ ,Erzeugung von Roheisen, Stahl und
Ferrolegierangen* sowie ,Herstellung von Papier, Karton und Pappe®, die
cbenfalls detaillierter betrachter werden, zumal sie eine hohe Beschiftigtenzahl
und hohe BWS aufweisen.

Energiekostenbelastung in der Eisen- und Stahlindustrie

Biir dic Bisen- und Stahlindustrie® haben steigende Energiekosten und
sunehmender internationaler Wetthewerb ethebliche Konsequenzen. In den
vergangenen Jahren hat sich vor allem China als Wettbewerber etabliert.
Wihtrend die chinesische Produktion stark gestiegen ist, hat die europiische
Industrie in den vergangenen Jahren stetig Marktantele verloren. Die deutsche
Stahlindustic reagicrte auf dieses Marktgeschehen in den letzten Jahren mit
einem Strukturwandel auf zwei Ebenen. Die Branche konzentriert sich
sunchmend in DNordthein-Westfaien und im Saarland (ca. 54% det
Rohstahlproduktion), Dariber hinaus  riickten  qualitativ hherwertige
Stahlprodukte in den Fokus der BErzeuger. Dies hat cinen Anstieg in det
Wertschopfung zur Folge, wie auch weiter unten in Abbildung 105 ersichtlich
1L,

Innerhalb der erweiterten EU-27 war Deutschland in 2008 nut einem Anteil von
einem knappen Viettel der gréBte Robstahlproduzent. Global steht Deutschland

140 Aus Griinden der Veranschaulichung und der Datenverfiigbarkeit, witd in diesem Abschnitr
schwerpunkemiBig die Stahlindustre diskutiert, Die Datengrundlage fiir die diskuterten Indikatoren
basiert allerdings ver allem auf dem WZ-271, welchet tibergreifend die Erzeugung von Roheisen,
$tahl und Ferrolegicrungen umfasst.
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hinter China, Japan, den USA, Russland, Indien und Sidkorea auf Platz 7.
Abbildung 105 zeipt die globale und deutsche Rohsmahlproduktion sowie den
resulderenden deutschen Anteil an der globalen Produktion.

Abbildung 106. Ubersicht des deutschen Anteils an der globalen Rohstahlproduktion
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Trotz des leichten absoluten Produkdonsansdegs ist in Abbildung 105
etkenntlich, dass der deutsche Anteil an der globalen Rohstahlproduktion
aufgrund des immensen globalen Produktionswachstums in den vergangenen
Jahren stark gesunken ist.

Stahl wird auf zwei verschiedene Arten produziert: Wihtend Elektro-Licht-
bogendfen unter Einsatz von Elektrizitit hauptsichlich Stahlschrott verarbeiten,
wird in Hochdfen der Energietriiger Kokskohle eingesetzt, um Stahl aus dem
Rohstoff Eisenerz zu gewinnen, Zwei Drittel der deutschen Stahlproduktion
entfallen auf letzteres Verfahren.

Branchenentwickiung

In Deutschland ist die Produktion wvon Rohstahl gegeniiber 1998 leicht
angestiegen, der Weltmarkeanteil ist jedoch aufgrund des immensen globalen
Wachstums gesunken (Abbildung 105). Induziert durch den globalen
Wettbewerbsdruck ist die Produkdvitit innerhalb Deutschlands in den letzten
Jahren deutich gestegen, Wihrend im Jahr 1990 durchschnittlich 220 ¢ Rohstahl
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pro Beschiftigtem erzeugt wutden, wuchs dieser Wert bis zom Jaht 2008 auf 488
t an. Im Wesentdichen ist dieset Produktvititsanstieg auf eine
Konsolidierungswelle in den 90er Jahren zurickzufithren, an die sich die
notwendige Restruktatierung angeschlossen hat. Zudem wurden innerhalb dieses
Zeitraums zunchmend Prozesse automatisiert, was mit den vother genannten
Griinden zu einem starken Beschiftigungsriickgang von 80.000 Beschiftigten seit
1990 in der Stahlbranche allein gefiithrt hat (Abbildung 106).

Abbildung 106. Untemehmensanzahl und Beschéftigte im WZ-271
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Ttotz der sinkenden Marktanteile zeigt die Entwicklung von BPW und BWS in
Abbildung 107, dass die Wirtschaftsleistung der eisen- und stahlerzeugenden
Unternchmen  signifikant zugenommen hat. Dies ist anf die bereits
angesprochene Konzentration auf qualitativ hochwerdge Stahlprodukte und die
hohere Produktivitit zutlickzufithren. Der BPW ist 2007 ggi. 1998 um 100%
angestegen, dic BWS um 90%. Demgegeniiber steht cin Energickostenanstieg
von 45%. Dies resultiert in einem Enetgickostenanteil am BPW, der 2007
gcgcnijbcr 1998 um drei Prozentpu.nk‘tc gcsunken ist, Der Energiekostenanteil an
der Bruttowettschépfung schwankte im Zeitverlauf zwar relativ stark, der
negative Trend lisst sich in Abbildung 107 dennoch deutlich ablesen.
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Abblidung 107. Energiekosten im WZ 271(,Erzeugung von Rohsisen, Stahl und
Ferrolegierungen™)
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In Bezug auf den Energieverbrauch, der in Abbildung 108 dargestellt ist, lasst
sich ein steigender Verbrauch von Strom (+15% in 2007 ggii. 1998), Gas (+20%)

und Kohle (+15%) feststellen, wihrend der HeizOlverbrauch sinkt (-68%).

Bet

dem niedrigen Wert fir den Kohleverbrauch im Jahr 2003 ldsst sich ein
Datenfchler vermuten, w.a. auch da sich dieser extrem niedrige Verbrauch nicht

in den Energiekosten widerspiegelt. Zusammenfassend ist dic Stahl-

und

Eisenindustrie also mit steigenden Energiekosten konfrontiere, die sowohl auf
Verbrauchs-, als auch auf Preisinderungen zurickzuflibren ist, Dennoch ist die
Energiekostenbelastung — ausgedriickt als anteilige Energickosten am BPW und

an der BWS - iiber den Betrachtungszeitraum gesunken.
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Abbildung 108. Energieverbrauch imWZ 2714,
Ferrolegierungen”)
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Aus den diskutierten Entwicklungen in der Stahlindustrie, stellvertretend fixr den

WZ-271, lasst sich folgern, dass die Branche auf den intensiven globalen

Wettbewerb und die ansteigenden E
Konsolidierungen,
Ferdgungsprozesse war dic Stahlbranch
und sich durch qualitativ hochwertige

stellen.

Restrukturierungen

und  dic

Energiekosienbelastung der Zementindustrie

Wie aus Abbildung 109 ersichdich, ge
energieintensivsten  Industsien.
Zementherstellung ist Kalkstein. Er witd
gemischt, bevor er bei Temperaturen zwischen 140¢ und 160

Das Ergebnis ist sog, Klinket. Dieser wird

Der  wichtigste

gemahlen, bevor es als Zement verkauft wird.

Zement hat einen telativ gering
begrenzt im Wettbewetb. Die

nergicbelastungen adiquat reagierte. Duich
Automatisierung  der
e in der Lage die Produktivitit zu steigern
Produkte dem globalen Wettbewerb zu

hort die Zementindustrie zu den
Rohstoff  fir  die
gemahlen und mit Zusatzstoffen
0°C kalziniert wird.
mit Zusatzstoffen gemischt und

en Wert pro Tonne und steht daher nur tegional
Produktions- und Verbrauchsmengen eines Landes

Liegen folglich nah beieinander. Innerhalb det EU wird Zement hauptsichlich auf

dem Landweg bis zu einet
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Internationaler Handel entsieht allerdings zunehmend zwischen kiistennahen
Regionen, da der Transport per Schiff auch iber weitere Strecken rentabel ist.
Hiervon sind hauptsichlich die sideuropiischen Linder sowie Skandinavien
betroffen. Die deutsche Zementindustrie ist im Vergleich zu anderen
encrgicintensiven  Industrien weniger vom internationalen Wetthewerb
betroffen.'*!

Die Energiekostenentwicklung bei der Zement-Herstellung ist in Abbildung 109
dargestellt.  Der Energiekostenantei am BPW betrug zu Beginn des
Betrachtungszeitraumes 14% (an der BWS 32%), etreichte nach einigen
Schwankungen 18% im Jahr 2003 (67% an der BWS) und belief sich zu Ende des
Zeitraums auf 17% (50% an der BWS). Die Verldufe von BPW und BWS zeigen
eine sinkende Wirtschaftsleistung im Zeitraumn 1999 bis 2003/2004 sowie eine
anschlieBende Erholung im weiteren Zeitverlauf. Die héchsten Energiekosten
treten in den beiden Jahren hoher Wirtschaftsleistung auf: Zu Beginn des
Zeitrautns in 1998 sowie zu deren Ende in 2006 und 2007. Allerdings sind im
Jahr 2007 die Encrgickosten 12,6% hoher als 1998, wihrend BPW und BWS
trotz der Erholung 10% bzw. 27% niedriger sind als in 1998, Die
Energiekostenentwicklung ist folglich nicht ausschlieBlich an die wirtschaftliche
Entwicklung gekoppelt. Deutlich wird dies inshesondere bei der Entwicklung
von 2002 zu 2003, wo sinkender BPW und sinkende BWS zeitgleich mit
steigenden Energickosten aufreten,

L1 BREF Cement, Lime and Magnesivm Oxide Manufactuging Ladustrics (May 2009),

Einordnung der Energiekostenbelastung fur
Endkunden in Deutschland



224 Frontler Econornics/EWI [ August 2010 Vertraulich

Abblidung 109. Energiekostenentwicklung im WZ 2651 (,Herstellung von Zement")
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Zusitzlich kommt es von 2002 zu 2003, wie in Abbildung 110 ersichdich, trotz
sinkendem BPW und sinkendet BWS zu einem steigenden Strom- und
Erdgasverbrauch, der Kohleverbrauch sinkt lediglich matginal. Generell zeigt die
Darstellung des Energieverbrauchs in Abbildung 110, dass der Verbrauch bis
2005 tendenziell sinkt und lediglich von 2006 zu 2007 signifikant ansteigt.
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Abbildung 110. Energieverbrauch im WZ 2651 (Herstellung von Zement)***
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Vergleicht man wieder Beginn und Ende des Betrachtungszeitraums, so lisst sich
ein geringerer Vetbrauch von Strom (-8%), Exdgas (-52%), Kohle (-46%) und
Heiz8] (-75%) feststellen — trotz der oben genannten héheren Energiekosten von
12,6%.

Energiekostenbelastung in der Papierbranche

Im Folgenden wird mit dem WZ 2112 ,Herstellung von Papier, Karton und
Pappe eine weitere energicintensive Industtie, die stark im internationalen
Wettbewerb steht, beziiglich ihrer Energickostenbelastung niher betrachtet.

Bei der Papierproduktion witd in einem ersten Schritt aus pflanzlichen Fasein
Zellstoff gewonnen. In einem zweiten Schritt wird der Rohstoff in einer
Papiermiihle entwissert und weiterverarbeitet, zB. zu Zeitungspapier.'?
Abhingig vom verwendeten Zellstoff-Verfahren und dem hergestellten Papier

1" Fiir Heizo)l ist in den Jahren 2003 bis 2005 lediglich der Wert fiir schweres Heizd! verfugbar.

" BREF Report on Pulp and Paper Industry.
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liegt det Energiebedarf pro Tonne Papiet swischen 11 und 26 GJ. Viele
Papietfabtiken besitzen ein eigenes Kraftwerk mit Kraft-Wirme-Kopplung. Die
Hitze wird fiir die Zellstoffproduktion genutzi, die Elektrizitit far die
Papiermaschinen. Abfallstoffc wie Rinde dienen als Brennstoff.'"!

Papiet und Pappe werden international gehandclt. Die deutsche Papietindustrie
steht sowohl innerhalb als auch auferhalb der EU im Wettbewerb."® Im Jaht
2007 wurden in Deutschland 23,3 Mio. Tonpen Papier, Karton und Pappe
produziert, dies waren 23% der EU-27-weiten Produktion und knapp 6% der
weltweiten Produktion. Knapp die Hilfte der Produktion entfiel auf grafische
Papiere (insb. Zeitungspapier). Uber 60% det deutschen Produktion wurde ins
Ausland exportiert. Auf der andeten Seite wurde der deutsche Vetbrauch im Jahr
2007 zu 57% durch Importe gedeckt."** Die hohen AuBenhandelsanteile weisen
darauf hin, dass Energiekostensteigerungen in Deutschland erhebliche
Auswirkungen auf die Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Papierindustrie
haben.

Die Entwicklung der Energiekostenbelastung im WZ ,Herstellung von Papier,
Karton und Pappe® ist in Abbildung 111 dargestellt, die Entwicklung von
Beschiftigten- und Unternehmensanzahl witd aus Abbildung 112 ersichtlich,

144 Berpmann, Manfred/Schmitz, Andreas/ Ha'vdcn.. Mark/Kosonen, Kati (2007): Imposing 2
unilateral carbon constraint on ¢nergy-intensive industries and its impact on their internadonal
competitiveness — Data and analysis, Furopean Economy Economic Papers Number 298, Brusscls
2007.

145 BREF Report on Pulp and Paper Industry.

146 Verband deutscher Papierfabsiken eV,
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Abbildung 111. Entwicklung von Energiekosten, BPW, BWS im Wz 2112
(_Herstellung von Papier, Karton und Pappe”)
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Anhand der abgebildeten Kennzahlen lassen sich drei Phasen unterscheiden. Von
1998 bis 2000 wichst die Branche (BPW, BWS, Unternehmens- und
Beschiftigtenzahl) wihrend die Energiekosten sinken (1998 bis 1999) bzw. nur
moderat ansteigen (1999 bis 2000). In der zweiten Phase von 2000 bis 2003 /2004
sinken BPW, BWS, Unternehmens- und Beschiftigtenzahl wihrend die
Energiekosten ansteigen. Von 2003/2004 bis 2006/2007 erholt sich die Branche:
BPW und BWS steigen, wihrend die Unternehmens- und Beschiftigtenzahlen
weiter sinken. Alierdings steigen die Energiekosten in cinemn stirkeren Ausmal3
als BPW und BWS, so dass die Energickostenbelastung der Branche zunimmu.

Einordnung der Energiekostenbelastung fiir
Endkunden in Deutschland
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Abbildung 112. Entwicklung von Beschaftigten- und Untemehmensanzahl im WZ
2112 (,Herstellung von Papier, Karton und Pappe’)
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Eine Betrachtung des Enetgieverbrauchs im WZ 2112 ist mangels
Datenverfiigharkeit nicht maglich.

Einordnung der Energiekostenbelastung fur
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Zusammenfassung und
Handlungsempfehlungen

Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Die Encrgicpreise sind in Deutschland seit der Liberalisierung des Strom- und
Gasmatktes im Jahr 1998 signifikant angestiegen. Wesentliche Treiber fiir den
Ansteg der Energiepreise waren die an den internationalen Rohstoffmirkten
stark gestegenen Preise fiir Primirenergietriger, allen voran Erddl bzw.
ExdSlprodukte, Stcinkohle und Etdgas. Erst seit der weltweiten Konjunkturkrise
Mitte 2008 ist eine signifikante Entspannung auf den Energiemirkten mit
entsprechend rickldufigen Preisen zu beobachten. So hat sich z.B. der Exrdélpreis
zwischen August 2008 von iber 145 USD/bbl auf ca. 70 USD/bbl zum Ende
2009 halbiert. Diese Entwicklung spiegelt sich teilweise, aber nicht (bzw. ggf.
noch nicht) durchweg in den Endkundenpreisen fir Encigic wider.

Der Trend steigendet Energiepreise war in den letzten 10 Jahren international zu
beobachten. Eine Analyse der Endkundenptreise far Strom, Erdgas und
Mineraltlprodukte zeigt allerdings, dass sich die Energiepreise in Deutschland im
internationalen Vergleich (zu den untersuchten Lindern Frankreich, Spanien,
GroBbiitannien, Schweden, Polen, Tschechische Republiky fiir die meisten
(jedoch nicht fiir alle) Kundengruppen und Energietriger am oberen Rand
bewegen, Als wesentliche Grinde haben wir hierfiir folgende Faktoren
identifiziert:

® Steuern und Abgaben — Bei allen von uns untersuchten Energietrdgern,
- Strom, Erdgas, Mineraldlprodukte — gehtren die Steuern und Abgaben in
Deutschiand zu den héchsten in den ausgewihlten Vergleichslindern.
Lediglich in Schweden sind fiir die meisten Kundengruppen bzw.
Energietriger noch héhere Steuetn bzw. Abgaben zu verzeichnen. Die
wesentlichen deutschen Steuern bzw. Abgaben, die die hohen deutschen
Energiepreise bedingen, sind

©  die Mineralélsteuer (fiir Mineralélprodukte) bzw. die Erdgassteuer;
©  die Stromsteuer;

®  Umlagen fiir Ernecuetbare Energien und Kraft-Wirme-Kopplung (bei
Strom); und

©  die Konzessionsabgaben (bei Strom und Erdgas).

Bei den Stevern und Abgaben fiir Strom gelten in Deutschland fiir
energieintensive Industrien zahlreiche Sonderregelungen, die fir diese

Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen
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Kundengruppen dic Belastung dex Energiepreise aus den Stevern bzw.
Abgaben signifikant reduzieren kénnen. =

® Netzentgelte — Insbesondere im Bereich Strom waten sowochl bei den
Industrickunden als auch bei den Haushaltskanden die durchschnittlichen =
Netzentgelte in Deutschland héher als in nahezu allen untersuchten
Vergleichslindern, Zwar sind Quervergleiche zwischen Lindern bzw.
Netzbetreibern zB. wegen unterschiedlicher Kostenzurechnungsverfahren =
(z.B. auf Kundengruppen) und unterschiedlichen Kundencharakteristika
(Anschlussspannungsebenen, Verbrauchsverhalten etc) nur  schwer
durchfithrbar, doch erscheint die Indikation relativ hoher Netzentgele fiar
Sttom in Deutschland robust. Folgende Treiber kénnen als Grinde
angefiihrt werden:

o Netzbereitstellungsqualitit — Das deutsche Stromnerz st :
vergleichsweise gut ausgebaut und mit Rescrven ausgelegt. Dies schligt
sich in einer vergleichsweise hohen Netzzuverlissigkeit in Deutschland
im Vergleich zum Ausland nieder, die mit hdheren Netzkosten
werkauft® wird.

o Investitionsanreize — Das deutsche Regulierungsregime setzt eine
Reihe von Investitionsanteize, die w.U. kostensteigernd wirken kénnen.
Zu nennen sind z.B. ein ,moderates” Effizienzbenchmarking (z.B.: =
,Best-Abtechung® nach vier verschiedenen Benchmarkingverfahren, :
Beriicksichtigung von Leitngslingen und Transformatorkapazitaten als
Kostentteiber), die tendenziell investiionsfordernd wirken, aber
Effizienzanreize verringern kdnnen, kapitalmatktgerechte Zinssitze fiir
die  Eigenkapitalverzinsung oder  Sonderregelungen  wie  dic
Genehmigung von Investitionsbudgets.

o Sonderlasten — Die Netzbeueiber in Deutschland tragen z.T, implizite
Sondetlasten, insbesondere fiir die Integration Erneuetbarer Encrgien.
So besteht die generelle Pflicht, Strommnetze fir die Integradon
Erneuetbater Energien auszubauen, was aufgrund des vergleichsweise
hohen Marktanteils Erneuerbarer in Deutschland zu besonderen Lasten
fithrt. Zudem sind Kosten fiir dic Vorhaltung von Leistungsreserve
implizit in den Netzentgelten enthalten;

o  Regulierung - Einzelae Linder, insbesondere Grofbritannien,
praktizieren schon seit lingerem eine Anrcizregulierung, die langfristig
zu Kosten- und ‘Tardfsenkungen fithttt Ein entsprechender
Regulierungsansatz wurde in Deutschland erst 2009 umgesetzt.
Allerdings befindet sich das Regulicrungsregime in anderen Vergleichs-
lindern (z.B. in Schweden odes Spanien) ebenfalls noch im Umbruch.

Zusammenfassung und Handlungsempfehiungen
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® Politischer Einfluss — In einigen Lindern untetliegen die Endkundenpreise
fir Strom und Erdgas auch nach einer vollstindigen Offnung der Mirkte
einer Regulierung. Mdglich ist auch eine indirekte politische Beeinflussung
der Enecrgiepreise z.B. iiber Staatseigentum an den Energieversorgungs-
unternechmen. Politischer Einfluss kann sich in einer staattich verordneten
Umverteilung von Renditen iiber die Strompreise von den Unternchmen zu
den Kunden manifestieren, oder auch in einer Umverteilung von Kosten
zwischen Kundengruppen. So werden in einigen Lindern Strom- und
Gaspreise z.B. zur Verfolgung industriepolitischer oder sozialpolitischer
Ziele eingesetzt.

Bei Strom und v.a. Erdgas sind zudem, insbesondere bei kleinen und
mittelgrofen Kunden, Licferanten- und Tarifwechsel in Deutschland cher gering
ausgeprigt. Zurickzufihren ist dies ggf. auf den noch vergleichsweise jungen
Wetthewerbsmarkt in Dentschland und die geringe Wechselerfahrung vieler
Kunden. So kénnen zB. bei Strom Haushaltskunden durch Tarif- oder
Lieferanterwechsel deutliche Energiekostenerspatnisse erreichen, doch der
Wechsel des Versotgers ist eher die Ausnahme als die Regel.

Internationale Energiepreisunterschiede sind nach unseren Analysen nur bedingt
durch Differenzen in den Beschaffungspreisen fir Energie an  den
GroBhandelsmirkten bzw. bei Enetgieimpotten begriindbar. So ist das
Verhiltnis der Sttom- und Gasbeschaffungspreise Deutschlands  zum
europiischen Ausland sehr uneinheidich. Die Borsenpreise fir Strom an der
deutschen Strombdrse EEX zB. weichen nicht signifikant von den
entsprechenden Preisen z.B. in Frankreich, Osterrcich oder den Niederlanden ab.
In UK waren die Bérsenpreise fiir Sttom in den vergangenen Jahren i.d.R. hther
als in Deutschland, v.a. begriindet durch den hohen Anteil an Gaskraftwerken in
UK. In anderen Regionen wie den skandinavischen Lindemn oder Osteuropa sind
die GroBhandelspreise fiir Strom zwar i.d R. niedriger als in Deutschland, doch
lassen sich die Preisdifferenzen durch Unterschiede in den Krafrwerksparks
begrinden. Zudem  lassen  sich  Prcisbewegungen am  deutschen
StromgroBhandelsmarkt telativ gut mit den Swomerzeugungskosten, allen voran
den Brennstoffkosten (insb. Kohle und Gas, die fiir die preisbestimmenden
»GOrenzkraftwerke® besonders relevant sind) und den Kosten fir CO2-
Zertifikate, begriinden,

Es ist darauf hinzuwciscn, dass insbesondere filr die energicintensive Industrie
die Strom- und Gasbeschaffungskosten am GroBhandelsmatkt sowie kleinere
Unterschiede in den Netzentgelten zum Ausland von wesentlicher Bedeutung fiir
dic internationale Wetthewerbsfahigkeit sein kénnen'” Insofetn kénnen bereits

ad Bei der nicht-energicintensiven Industrie spiclen diese kleinen Schwankungen bzw. Unterschiede
nur cine untergeordnere Rolle, da zum cinen aufggrund hoherer Steerbelastungen die Anteile der
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cin im internationalen Vergleich durchschnittlicher StromgroBhandelspreis oder
durchschnittliche Netzentgelte zu Wettbewetbsnachteilen fithren, da davon
auszugehen ist, dass dic konkurrerenden Unternehmen der stromintensiven
Industrien inshesondere in Lindern mit niedrigen Enetgiepreisen Gbet
industriclle Produktionskapaziciten verfigen. Dieser Aspekte ist selbst dann
bedeutsamm, wenn internationale energicintensive Industrieunternehmen auch in
Dentschland iiber Pertigungskapazititen verfiigen. Insbesondere wenn die
Fertigungskapazititen niche voll ausgelastet sind, besteht ein Anteiz, dic
Kapazititen in den Lindern mit den niedrigsten Energiepreisen hober und in
Lindern mit hohen Energiepreisen geringer auszulasten {auch Transportkosten
fir die produzierten Giiter spielt natiirlich bei dieser Optimierung eine Rolle),
Insofern st in  den energiepolifischen Entscheidungsprozessen  zu
beriicksichtgen, dass fiir  diese energieintensiven  Unternehmen auch
geringfiigigere Preisdifferenzen zum Ausland erhebliche negative Implikationen
gir die Produktion in Deutschland haben kénnen und eine Orientierung am
Durchschnitt des Auslands ggf. nicht ausreicht, um Standortnachteile zu
vermeiden.

Handlungsempfehlungen

Auf Basis unserer Analyse lassen sich allgemeine und energietrigerspezifische
Handlungsempfehlungen ableiten. Wir fassen dic Handlungsempfehlungen im
Folgenden thesenartig zusammen.

Justierung des energiewirtschaftlichen Zieldreiecks tberpriifen

Die im EnWG festgeschriebenen Zicle der Energicpolitik Preisgiinstighketit,
Versorgungssicherheit und Umweltvertriglichkeit stehen teilweisc in einem
7ielkonflikt. Dies bedeutet, dass Mainahmen im einen Bereich eines oder beide
der anderen Ziele negativ beeinflussen konnen. Grundsitzlich kann eine
Ubetbetonung cines Ziels nicht nur die Zielerreichung der anderen Berciche
gefihrden, sondern auch zu einer volkswirtschaftlich ineffizienten Allokaton
fihren.  Allerdings konnen  bspw. poliische und  gesellschaftliche
Rahmenbedingungen durchaus eine Schwerpunktsetzung in der Gewichtung
begiinstigen (bspw. Versorgungssichetheit in den Aufbaujahren nach dem
zweiten Weltkrieg oder im Zuge der Olpreiskrise, Preisgiinstigkeit in det
Einfihrungsphase der Liberalisierung Ende der 1990er Jahre, Umwelt- und
Klimapolitk Ende der 1990et Jahre bis heute).

Ungeachtet dessen sind die Auspragungen in der Zielgewichtung von Zeit zu
Zeit zn fibetprifen, ob sie sich noch durch die gesamtwirtschaftlichen und

GroBhandelspreise und Netzentgele geringer sind. Zum anderen stellen Encrgiekosten cinen
wesentlich geringeren Anteil an den Produltionskosten dar.

Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen
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gesellschafilichen Bedingungen rechtfertigen lassen, Da keines der Ziele Im

Gesetz besonders herausgehoben wird, liegt die Annahme nahe, dass nach det
Intendon des Gesetzes zumindest im langfristigen Trend die Ziele ungefihr
gleich gewichtet sein sollten.

Steuern und Abgaben auf politische Zielsetzung iberprifen

Wie ausfiihrlich beschtieben, sind staatliche Steuern und Abgaben auf Encrgie
ein wesentlicher Treiber der Energiepreise in Deutschland. Diese staatlichen
Steuern, Abgaben und Sonderlasten dienen unterschiedlichen politischen Zielen:

5 Finanzierung Offentlicher Haushalte und Dienstleistungen
(fiskalische Steuern/Abgaben) — z.B. Mehrwertsteuer, Mineralolsteuer,
Konzessionsabgaben.

Internalisierung externer Effekte und Energieeffizienzanreize
(Pigou-Stevern) — Lenkungswirkung: Stromstever, Mineralolsteuern
einschlieBlich Gassteuer.

Technologieférderung — Umlagen fiir Erneuerbare Energien und
Kraft-Wirme-Kopplung im Rahmen des EEG bzw. KWK-G; indirekte
Fétderung Erneuetbarer Energien tiber die Netzintegration (implizit in
den Netzentgelten an die Endkunden gevwilzt).

Die Zielsetzang internatonal  wetttbewerbsfihiger  und vergleichbarer
Enetgiepreise steht teilweise im Konflikt zu den genanaten Zielsetzungen. So
wurde im Jahr 1999 die Stromsteuer eingefiihrt und die MineralGlsteuer erhisht,"
um monetire Anreize fiir Energieeffizienz zu setzen und gleichzeitig etnen
Beitrag zur Finanzierong der staatlichen Sozialsysteme zu leisten. Dies
widerspricht unmittelbar dem Ziel Preisglinstigkeit. Dieses Ziel ist nicht
gleichzusetzen mit niedrigen Energiepreisen. Vielmehr ist darauf zu achten, dass
die Preise volkswirtschafdich effizient sind, sie also neben den Erzeugungs-
/Produktionskosten auch externc Effckte internalisieren  sollten. Eine
Subventionierung von Energiepreisen unter ihre cigentlichen Angebotskosten ist
aus Preisbildungsgesichtspunkten volkswirtschaftlich ebenso ineffizient wie die
Preise iiber das Ma3 der externen Effekte hinausgehend zu bestenern. Insofern
erscheint uE. eine Klirung und Gewichtung der politischen Zielsetzung von
Encrgiepreisen, ggf.  differenziert nach  Kundengruppen und/oder
Enetgieanwendungen, geboten. Letztendlich geht es daram, das im EnWG
festgeschtiebene Ziel der Preisgiinstigkeit mit anderen Zielen der Energiepolitik
wie der Umweltvertriglichkeit sowie weitetgehenden Zielen wie der Finanzierung

48 Bei der Mineralolsteuer soi 2B, daranf hingewicsen, dass dicse aus Umnweltgesichtspunkten nicht
stringent anfgebaut ist. So werden energiewirtschafilich hochwertige Produktc mit h&heren
Umweltstandards (v.a. Supetbenzin) deutlich hoher bestcucrt als solche mit ungiinstigeren
Produkrspezifika (wie schweres Heizdl),
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Sffendicher  Haushalte  im  politischen Willensbildungsprozess  bewusst
abzuwagen.

Ein Aspekt im Zuge dieser Abwigung sollte auch zukiinftig sein, im intet-
nationalen Wettbewerb stehende Sektoren (energicintensive Industrie) durch
Sonderregelungen besser zu stellen als Gbrige Energieverbraucher. Grund hierftir
sind andernfalls induzierte Auslagerungseffekte (,,Carbon Leakage™ bzw. , Energy
Leakage®), die sowohl klima- als auch standortpolitisch kontraproduktiv wiren.

Cffizientes Moniforing der Zielerreichung

Um ein Erteichen der einzelnen Ziele méglichst effizient beurteilen zu konnen,
missen zunichst geeignete Indikatoren definiert werden. Diese sollten
verstindlich und leicht zu quantifizieren sein sowie einen internationalen
Vergleich  ermoglichen.  Fur  die Ziele Umweltvertraglichkeit und
Versorgungssicherheit existieren bereits  geeignete Indikatoren. Fir die
Umweltvertriglichkeit seien hier bspw. die CO2-Reduktionen im Vergleich zu
den nationalen Zielen genanat. Bei der Versorgungssicherheit haben sich z.B. die
KenngroBen Hiufigkeit bzw. Dauer der Versorgungsuntetbrechung (SAIDI und
SAIFI) etabliert.

Wie im Rahmen dieses Betichts dargetept, gibt es fiir das Ziel der Preisglinstigkeit
der Energicversorgung  hingegen keinen  einheitlichen und leicht =zu
interpretierenden Indikator. Ein sinnveller Energickostenindikator miisste das
gesamte Spekwrum der Vetbrauchsfille abdecken, eine Gewichtung der Fille
vornehmen sowie eine breite Basis an Energiettigern umfassen. Zudem musste
eine geeignete Referenz fiir den Indikator definiert werden (BIP, BIP pro Kopf,
Wertschopfung 0.4.).

Grundsitzlich muss bei der Definition eines Indikators verschiedenes
beriicksichtigt werden. Zunichst besteht eine Abwigung zwischen Genauigkeit
der Datenerhebung und der Reprisentativitit. Konkrete Abnahmefille, wie sie
auch in dieser Studie verwendet werden, haben bei aller Datenunschirfe ein
immer noch recht hohes Genauigkeitsniveau. Allerdings sind sie hingegen auch
nur fiir die konkreten Fille aussagekriftig, sie sind also nicht reprisentatitv fiir
cine gesamte Volkswirtschaft. Eine Alternative zu Abnahmefillen sind hingegen
auf Durchschnittswerten bzw. Makroindikatoten beruhende Indikatoren, die
volkswirtschaftliche oder zumindest scktorale Dimensionen einnehmen. Hier
kann, bei einer entsprechend geeigneten Ausgestaltung des Indikators, von einer
ethohten Reprisentationsfihigkeit ausgegangen werden, die Genauigkeit der
Aussagen kann bei dieser Auflosung iedoch nicht gewihrleistet werden.

Die Wahl des Indikatots ist zudem vom Erkenntnisziel abhingig. Soll bspw. cin
Trend iiber den Zeitablauf dokumentert werden oder soll ein Niveauvergleich
stattfinden? Bei Trends bietet sich das Arbeiten mit DurchschnittsgrdBen an, da
hier die Genauigkeit eine geringere Rolle spielt. Sollen jedoch internationale
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Niveaus verglichen werden, muss zugunsten der Datengenauigkeit jedoch auf
Reprisentativitit verzichtet werden.

Schlussendlich stellt sich anch noch die Frage, ob statt eines Indikators nicht eher
zwei, einet fiir Haushaite und einer fiir Industrickunden, entwickelt werden
sollten. Speziell bei den Haushalten liesen sich hierdurch sowohl Genauigkeit als
auch eine gewisse Reprisentativitit realisieren. Bei der Industsie ist dies leider
nicht gegeben.

Effizienz der staatlich bedingten Abgaben und Sonderlasten
sicherstellen

Unabhingig von der politischen Ziclsctzung sollten aus Effizienzgriinden die
staatlichen Abgaben, insbesandere fiir die Technologieférderung, kontrolliert
gesteuert und effizient struktutiert werden. Probleme sehen wir insbesondere

aufgrund:

9 einer ineffizienten Ausgestaltung der Fordermechanismen (hohe Kosten
pro gefbrderter Stromerzeugung) bei zugleich

©  steigendem Férdervolumen (geférdertes Stromaufkommen).

Insbesondere aufgrund des stark ansteigenden Volumens der Einspeisungen aus
Erneuerbaren Energien, die tber das EEG gefbrdert werden, ist mit einem
weiteten Anstieg der EEG-Umlage in den kommenden Jahren zu rechnen, Selbst
wenn dies mit einer gewissen Entlastung des Groflhandelspreises fiir Strom
verbunden ist (kurzfristiger Merit-Order-Effekt), so entsteht der Volkswirtschaft
EEG-bedingt doch cine erhebliche Mehrbelastung, da die Kosten der EE-
Stromerzengung die der konventionellen Stromerzeugung auch in den
kommenden cin bis zwei Deckaden deutlich ibersteigen wird.'” Dies gilt —
abgesehen von punkruellen Ausnahmen wie 2.B. besonders guten Wind-
standorten — fiir die Entwicklung des absehbaren erneuetbaren Gesamtport-
folios, selbst nach Beriicksichtigung von Lerneffekten und CO2-Bepreisung im
Rahmen des EU-Emissionshandels.

In Deutschland besteht tiber die Parteigrenzen hinweg dennoch weitestgehend
Konsens, die Stromeinspeisung aus Emeuerbaren Energien weiter umfassend zu
fordern  und  auszubauen. Um  das  Ziel der Preisgiinstigkeit der
Energieversorgung unter dieser Maligabe mdglichst weitgehend zu erreichen,
sind aus Skonomischer Perspektive effiziente Fordermechanismen erforderlich.
Dies bedingt u.E. z.B folgendes:

149 EEG-bedingte volkswirtschaftliche Zusatzkosten missen sich nicht in echéhten Strompreisen fir
Endverbraucher niedesschlager. Sie kénnen sich — abhingig vom Metie-Order-Effckt — z.B. auch in
unverindetten Verbraucherpireisen und verminderten Dreckungsbeitrigen aus konventionellet
Stromerzeugung duflern. Dann werden dic Zusatzkosten nicht von den Verbrauchetn, sondern den

Erzeugern getragen.
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Definition und Gewichmng der Zielserzungen der Férderung — Sowohl
mit der Fdtrderung Erneuerbarer Energien als auch der Kraft-Wirme-
Kopplung werden unterschiedliche politische Ziele vetfolgt. Zu nennen sind
hierhei z.B.

o Klimaschutz bzw, CO2-Minderung;

o Minderung der Abhingigkeit von Energieimporten;

o Industtiepolitik und Sicherung von Arbeitsplitzen; und
©  Technologiepolitik und —férderung.

Je nach Ziclsetzung erweisen sich unterschiedliche Férderstrategien als
effizient. So konnen z.B. die Ziele Klimaschutz und Reduktion der
Impottabhingigkeit durch verschiedene alternative Férderungen erreicht
werden. Die Forderinstrumnente sollten effizient auf das Erreichen der
jeweiligen Ziele ausgerichtet sein. Dies kann bedeuten, dass die Forderung
fir bestimmte Technologien reduziert -, die fir andere ethéht werden
sollee.”™® Die Eignung und Wirtschafdichkeit der Technologien ist dabei
regelmiBig zu fiberprifen, so dass eine Effizienz der Férdermittel auch iiber
den Zeitablauf gewihrleistet ist.

Uberpriifung der Férdermechanismen — Das Instrument einer garanterten
Einspeisevergiitung fiir Erneuerbate Encrgien war bisher in Deutschland 1m
Hinblick auf den Ausbau det Ereuerbaren Energien effeksy, aber nicht
kosteneffizient, da teure Technologien und Standoste, bezogen auf die erzeugte
Strommenge aus cmeuerbaren Energien, stirker gefSrdert werden als
kostengiinstigere, Mitnahmeeffekte sind kaum auszuschlieBen, da
Anlagenbetreiber cinerseits und staatliche Behdrden andererseits 1iibet
asymmetrische Informationen beziiglich der Kosten der Bereitstellnng der
Emeuverbaren  Enetgien  verfiigen.  Wettbewerblich organisierte
Férderverfahren  wie  Ausschreibungswettbewerb, — Bonus- oder
Quotensysteme sind i.d R. kosteneffizienter. Zudem wire eine internationale
Integration bzw. Koordination der Forderung Erneverbarer Energien im
Hinblick - auf Kosten und dic Erreichung von (europaweiten)
Klimaschutzzielen zu bevorzugen. Eine EU-weite Harmonisierung der EE-
Férderung wiitde einen Wettbewerb der Standorte fur EE-Anlagen
unterstiitzen, somit die ErschlicBung vorteilhafter Standorte begiinstigen

150

Vgl. EWI (2010).
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und kénnte gemif einer aktuellen EWI-Studie'™ 2u Erneuerbaren Energien

in der kommenden Dekade EU-weit dreistellige Milliardenbetriige einsparen.

® Schaffung  von  Transpatenz - Un  ecine  vetldssliche
Entscheidungsgrundlage zu Ausmal} und Struktur der Technologieforderung
zu schaffen, sollte beziiglich der Kosten und Nutzen det Fordetung
Erneuerbarer Energien und der Kraft-Wimme Kopplung eine méglichst
weitgehende Transparenz angestrebt werden. Ein wichtiger Schritt zur
Schaffung einer gréBeren Transparenz wurde Anfang dieses Jahres bereits
dutch die Anderung des EEG-Wilzungsmechanismus erreicht. Die Kosten
der EEG-Vermarktung werden nun nicht mehr iber die Netzentgelte,
sondern iiber die EEG-Umlage weitergegeben, Dennoch besteht weiterer
Handlungshedarf. So sind heure die Kosten der WNetzintegration
Erneuerbarer Energien (z.B. Netzanschluss und Regelleistungskosten) in den
Entgelten fiir die Nutzung der Swomnetze enthalten und werden somit
inditekt  an  die  Netzkunden  weitergewilzt. Im  politischen
Entscheidungsprozess sollten aufgrund ihrer Gréflenotdnung auch diese
Kosten Bericksichtigung finden. Grundsitzlich muss im Rahmen dieser
Diskussion auch stirker auf die Rolle des Emmissionshandels eingegangen
werden. Im Gegensatz zu den Emeuerbaren und KWK-Férderungen, deren
Belastungen (zumindest die direkten) dem Haushaltskunden in  der
Zwischenzeit auf der Stromrechnung ausgewiesen werden, bleiben die
Belastungen aus dem CO2-Handel dem Endkunden verborgen. Dies liegt
daran, dass die Wirkung nicht wie bei den Abgaben und Steuern auf den
reinen Energiepreis aufgeschlagen werden, sondetn im GrofBhandelspreis
beinhaltet sind. Wie in Kapitel 3.4.4 aufgezeigt, kénnen die Belastungen aus
dem Emmissionshandel durchaus ein nennenswertes Ausmall einnehmen,
ohne dem Endkunden bewusst zu werden. Wenn also iiber Gesamtbelastung
aus dem Bereich der Umweltvertriglichkeit diskutiert wird, missen diese
Kosten mitbertcksichtgt werden, auch wenn ¢ine Quantifizierung aufgrund
der Wirkunsgmechanismen von Strommitkten nicht ohne weiteres méglich
1st.

Solange die Férderung Emeuerbarer Energien bzw. der KWK und die damit
verbundene Belastung der Endverbraucher durch staatliche Abgaben nicht
international koordiniert bzw, integtiert ist, ist es unseres Erachtens
gerechefertigt, Sonderreglungen fiir im internationalen Wertbewerb stehende
Industrieunternehmen beizubehalten. Andernfalls ist nicht auszuschlieBen, dass
staatlich bedingte Abgaben und inditekic Lasten (z.B. {iber die Netzentgelte) die
Abwanderung deutscher Industrieunternehmen in das Ausland induziert.

[s Vgl EWT (2010), ,Untersuchung nachhaltiger und effizienter Firderstrategien fiir erneverbare
Enectgien wnwt Beriicksichtigung der Wechselwitkungen mit dem  konventioncllen
Stromerzeugungssyster in Europa”
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Internationale Integration der Energiemaérkie weiter vorantreiben

Bereits in den vergangenen Jahren hat sich die Integration des deutschen
Energiemarktes, insbesondere des Swommarktes, mit dem europdischen Ausland
verbessert. So ist zB. Deutschland Mitglied bei insgesarmt vier'” von sieben
regionalen Initativen zur verbesserten Integration européischer Strommirkte. Bei
diesen Initiativen unter Fithrung der nationalen Regulierungsbehdrden bzw. des
Zusammenschlusses der Regulierungsbehérden (ERGEG bzw. CEER) streben
Netzbetreiber, Borsen und Handelsteilnchmer an, die internationale Integration
der nationalen Strommirkte zu verbessern. Dies soll erreicht werden duich

5 cine verbesserte Nutzung der bereits verfiigbaren Austauschkapazititen
durch Harmonisierung des Handels und cine effizientere Zuteilung der
Ubertragunpstechte — Hervorzuheben ist hier insb. die Ausdehnung des
derzeit zwischen Frankreich, Belgien und den Niedeslanden betriebenen
Market Coupling nach Deutschland ab dem Hesbst 2010, Auch die
Ubernahme, bzw. Koopetaton zwischen Ubertragungsnetzbetreibern
iiber die Grenzen hinweg, lisst eine weitere Marktintegration erwatten;
und

©  neue Stromleitungen (zB. dic TEN-E Priorititsleitangen) - Beziiglich
des Netzausbaus werden im Rahmen des TEN-E Programms
umfangteiche Erweiterungen der Interkonnektoren in FEuropa
diskudert. Einige neue Leitangen (z.B. Verstirkung der Leitungen zu
Polen) sind bereits als Priosititsprojekte  im  deutschen
Energiclciungsausbaugesetz  (EnLAG) aufgelistet. Derzeit werden
neben den polnischen Projekten auch neue Verhbindungen zu Dinemark
(Kasso-Dollern), Norwegen, (NotGer Kabel), den Niederlanden
(Wesel- Doentichem) oder Belgien'” (ELIA-Amprion) diskutiert. Eine
solche, und durchaus eine noch weiter gehende Ausweitung der
grenzitberschreitenden Stromtransportkapazititen witde zum einen
unter Wettbewerbsaspekten in  vorteilhafter Weise den EU-
Strombinnenmarkt vertiefen, und zum zweiten die EU-weite Netz- und
Marktntegration dexr Etneuerbaren Energien in der Stromversorgung
unterstiitzen.

Ahnliche Bestrebungen det Binnenmarktvertiefung sind im Gasbercich
erkennbar, So kann durch die Ubemahme des Transportnetzes der BEB durch
die hollindische Gasunie im jahr 2008 ein grenziberschreitendes Marktgebiet fix
Etdgas fir Deutschland und die Niederlande entstehen. Zudem ist mit neuen

152 Deuschland ist bei den Regionalinitiiven CEE, CS, CW und North beteiligt. (siche www.
european-regulators.cu)

152 hitp:/ /tdworld.com/projects_in_progress/announcements/elia-rwe-belgium-german-interconnect-
0409/
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Gasprojekten wie der Nabbucco Pipeline, der Nordstream Pipeline sowie neuen
ING Terminals (2 T. auch in den Niederlanden) eine weitere Integration der
internationalen Gasmiirkte méglich.

Dabei sollte allerdings bedacht werden, dass eine Ausweitung det internationalen
Integration zunichst eine effizientere, dh. bezogen auf die gesamte
Integrationsregion bezogene kostengiinstigere Energieversorgung und eine
internationale Konvetgenz der Grofhandelspreise bewirke. Das bedeutet noch
nicht zwingend, dass in Deutschland auch die GroBhandelspreise fallen.
Insbesondere, wenn die Kopplung zu Lindern mit tendenziell héheren
GroBhandelspreisen zunimmit, ist nicht mit einem Sinken der Preise zu rechnen.

Andererseits kénnen deutsche Stromkunden von niedrigeren Energicpreisen und
dem Potenzial zur Stromspeicherung in Skandinavien profitieren, wenn die
Stromnetze zwischen Skandinavien und Deutschland weiter ausgebaut werden.
Gleiches gilt z.B. fiir die Stromnetze in Richtung Osteuropa (Polen, Tschechien,
ggf. weiter Richtung Ukraine). Zudem kann eine weitere internationale
Integration der Energiemirkte, va. im Gasbereich, die Liquditit der
GroBhandelsmirkte weiter ethdhen. Die Politik bzw. Behérden kénnen hierbei
uniterstiitzen, z.B. indem

©  Ausnahmegenehmigungen von der Regulierung fiir nene internationale
Infrastrukturen weiterhin méglich bleiben;

©  internationale Infrastrukturprojekte auf politischer Ebene bei Bedarf
diplomatisch unterstiitzt werden;

© die markdiche, regulatorische und administrative Integration der
internationalen  Strom- und  Gasmirkte weiter durch  die
Regulierungsbehdrden vorangetrieben wird.

Begonnene Schritte in der Netzregulierung weiterfibren

Die ersten Jahte nach der Liberalisierung der Strom- und Gasmiirkte (und damit
dic ersten Jahre unseres Betrachtungszeitraums) waren durch einen wenig
transparenten  Netzzugang sowie eine unzuteichende (Selbst) Regulicrung
gekennzeichnet. Durch die Etablierung der Bundesnetzagentur (2005) und die
Einfithrung der Anreiztegulierung (2009) haben sich die Defizite in diesem
Bereich deutlich reduziert. Dies zeigt sich u.a. in sinkenden Netzentgelten in den
Jabren nach Einfihrung der Regulicrung und einer ethéhten Transparenz im
Netzbereich. Die eingeleiteten Schritte sollten: konsequent weiterverfolgt werden,
Bspw. konnte dic internationale Vergleichbatkeit der Netzentgelre fiir die
cinzelnen Abnahmefille noch weiter ausgebaut werden. Allerdings ist bei einem
Vergleich immer zu beriicksichtigen, dass sich die Netze bzw. die dahinter
stehenden Investitonssummen international stukturell devtlich unterscheiden.
Ein internationaler Vergleich stft damit zwar an Grenzen, allerdings kann
dennoch eine Einordnung dieses Kostenblocks auf die nationalen Endkunden
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besser vorgenommen werden, Auch sind Systemwechsc:l, wie der Ubergang in
Deutschland zu Anreizregulierung, sowie grofiere [nvestitionsvorhaben, wie die
Offshorcanbindungen, bei der Interpretation der nun wieder steigenden
Netzentgelte (zumindest im Stom) zu beriicksichtigen.

Wettbewerb im Endkundensegment weiter férdern

Unsere Analyse zeigt indikativ, dass der Wechsel von Tarifen und Lieferanten im
Bereich der Endkunden in den letsten Jahten im deutschen Strom- und
Gastmarkt zugenommen hat, aber die Potenziale insbesondere bei kleineren und
mittelgroBen Kunden ggf. noch nicht voll ausgeschopft sind. Grund filr das
,JBeharren® vieler Endkunden konnte ein Infotmationsdefizit bezuglich der
Wechsel- und Wahiméglichkeiten sein. Im européischen Ausland haben aus
diesem Grund Behérden bzw, Politik verschiedene Mainahmen zur Forderung
des Endkundenwettbewerbs von staatlicher Seite ergriffen, die auf die Behebung
des Informationsdefizits abzielen. Beispiele hierfiir sind:

o Informationskampagnen, in denen von staaticher Seite iber Wahl- und
Wechselmaglichkeiten aktiv informiert und far den Tarif- bzw.
Licferantenwechsel (zeitlich befristet) Sffentich und systematisch
geworben wird, sowie

& Tarifrechner, die von staatlicher Seite (id.R. den Regulierungsbehdrden)
zum Vergleich der Preise der Anbieter bereitgestellt werden (z.B.
Osterreich). Offentliche Tatifrechner werden oftmals aufgrund des
,,offiziellen® Charakters cher angenommen als private Tarifrechner.

Zwat sind einige der MaBnahmen aus ordnungspoliischer Sicht nut
cingeschrinkt zu befurworten (so kénnten staatliche Tarifrechner private
Initiativen verdringen), doch ist die Forderung des Wetthewerbs durch (ggf.
zeitdich beftistete) Mainahmen wie die Bereitstellung von Informationen einer
., Re-Regulierung™ des Endkundenmarktes vorzuziehen.

Verbesserung der Informations- und Datenbasis

Dic Informations- und Datenbasis ist bei 6ffentlichen zuginglichen Datenquellen
(Eurostat, TEA etc) lickenhaft. So werden z.B. bei Burostat (aber auch bei TEA)
bei weitem nicht fiir alle Linder und Kundengruppen Preisdaten ausgewiesen.
Weiterhin ist die Definition und Methodik der Erfassung der verfiigbaren Daten
mur unvollstindig dokumentiert. Dies schrankt die internationale Vergleichbatkeit
der Daten bzw. die Mbglichkeit, die Daten durch Kortekmrrechnungen
vergleichbar zu machen, ein. Auch ist unter Umstinden nicht sichergestellt, dass
sich die erfassten Preisdaten in den verschiedenen Landern exake auf identsche
Sachverhalte bezichen.

Um ein zuvetlissiges und aussagekriftiges internatonales Monitoring von
Enetgiepteisen in der Zukunft sicherzustellen, ware eine weitere Prizisierang und
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Frginzung det Offentlich verfigbaren Datenquellen (2.B. bei Eurostat) von
Vorteil. Dies kénnte z.B. folgende Bereiche betreffen:

Vollstindigkeit ~ Verpflichtung der EU-Mitgliedstaaten, fiir alle
Kundengruppen Preisdaten zu melden, Diese Verpflichtung  sollte
idealerweise z.B. auch enetgieintensive Industtien umfassen.

Priifung auf Plausibilitit und Fehler — Dic Datenreihen enthalten
zahlreiche Fehler. Idealerweise sollte eine Prifung vor Aufnahme der Preise
in die Datenbank stattfinden. Dariibet hinaus sollte auch eine ritckwirkende
Prisfung der bereits eingearbeiteten Daten erfolgen.

Methodik der Datenethebung — Prizisierung der Abnahmefille bzw. der
erfassten Preisdaten: Das liberalisiette Marktumfeld erfordert ggf. eine
Priizisierung der Definition der Abnahmefille bzw. erfassten Preisdaten. So
ist zB., zu prizisieren, ob die erfassten Energiepreise z.B. Tarifpreise,
Sondetvettragspreise  (d.h. Preise auBerhalb des Tarifsystems) oder
Durchschnittspreise iiber mehrere Preiskategorien umfassen.

Relevanz der Abnahmefille hinterfragen — Speziell fir kleinere
Industriekunden besteht eine Vielzahl von Abnahmefille, die sich zum Teil
nur geringfiigig unterscheiden. Diese sollten durch mehrere Grofiabnehmer
erginzt werden. Die Fille sollten zudem intuitiv zugingig beschricben
werden, so dass eine Vermitdung der Daten, auch im Hinblick auf
Nichtfachleute, cinfacher erfolgen kann.

Harmonisierung der Datenquellen — Es sollte idealerweise cine
Abstimmung der verschiedenen offentlichen Preisstatistiken erfolgen. Zwar
sind aufgrund unterschiedlicher Definitionen und Erhebungsmethoden
Abweichungen nicht auszuschliefen, grundsitzlich sollte aber bei offiziellen
Preisstatistiken auf eine groflere Hatmonisierung angestrebt werden. Dies
kénnte bspw. durch die Biindelung von nationalen Erhebungen erfolgen. In
det Praxis etfolgen haufiger Parallelabfragen durch untetschiedliche
dffentliche oder Sffentlich beauftragte Stellen.
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Anhang 1: Steuern und Abgaben auf Energie in
Deutschland

Steuern und Abgaben auf Strom

Stromsleuer

Das Stromsteuergesetz (StromStG) ist seit dem 1.4.1999 in Kraft und verpflichtet
Stromvetsotger sowie FEigenerzeuger zur Entrichtung ciner Steuer je MWh
geliefertem bzw. vetbrauchtem Strom. Der Regelsteuersatz betrigt seit dem
1.1.2003 20,50€/MWh. Eine fiir Haushaltskunden relevante SteuerermiBigung
bestand nur bis zum 31.12.2006 fiir Strom, det zum Betrieb von
Nachtspeicherheizungen entnommen wutde, welche vor dem 1.April 1999
installiert wurden sind (ermaBigter Steuersatz i.H.v.12,30€/MWh).

Fiir Industrickunden sieht das Gesetz mehrere Ausnahmen vor. So unterliege
Strom einem erméBigten Steuersatz iH.wv. 12,306/MWh wenn er von
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes oder Untetnehmen der Land- und
Forstwirtschaft fiir betriebliche Zwecke entnommen witd. Dieser Steuversatz gilt
bis zu einer jihrlichen Verbrauchsmenge von 25MWh. Fir dariiber hinaus
entnommenen Strom betrigt die Stener 8,20€/MWh. Zudem ist festgelegt, dass
Unternchmen des Produzierenden Gewetbes die Stromsteuer etlassen, erstattet
oder vergiitet wird, sofern der Strom fiir bestimmie Prozesse und Verfahren
verwendet wird. Diese umfassen z.B. Elektrolyse, Herstellung von Zement oder
Metallerzeugung und -bearbeitung, SchlieBlich gikt fir Strom, der von
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes fiir betriebliche Zwecke
entnommen wird, dass die Steuer erlassen, erstattet oder vergiitet wird, sofern die
Steuet im Kalenderjaht den Betrag von 512,50€ iibersteigt. Tabelle 16 fasst die
Entwicklung der Steuersitze seit Einfihrung der Stromsteuer zusammen.

Anhang 1: Steuern und Abgaben auf Energie in
Deutschland

=




244

mit Wirkung
vom

Frontier Economics/EWI1 | August 2010

Tabelte 16. Entwicklung der Stromsteuersétze

i
‘ Regelsteuersalz ~ ermafligier Satz fur

Nachtspeicher-

heizungen

Vertraulich

ermaBigter Satz fur
das Produzierende

Gewerbe sowie Land-

und Forstwirtschaft

€MWh

oroa1908 | 1023 st | 208

01.01.2000_ ] 12,78 N 6,3_9_— N 2,56
o | we | e |3
| 01.;.;(; 1 17,8 B _—9_ R _3,6 _

oomes | ms | e | 23
_01.01 2:0: ___—20_,5 e __12,3 N 12,3 N

01.01 E _——__20.5 k;'ie Ermagigung 12,3 dl
" Quelle: Frontier! EWI niach BMF (2009)

Konzessionsabgabe

Seit dem 1.1.1992 sind Eﬂergicversorgungsunt{:mehmen gemill  det

Konzessionsabgabenverordnung fiir Strom und Gas (KAV) zut Zahlung von
Konzessionsabgaben Landkreise verpflichtet. Bei
Konzessionsabgaben handelt es sich um “Entgelte fir dic Einrdumung des
Rechts zur Benutzung offentlicher
Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von Letztverbrauchern
im Gemeindegebiet Die Hohe der
Konzessionsabgaben wird von den Gemeinden festgelegt, darf jedoch die in der
KAV festgelegten Hochstgrenzen nicht iiberschreiten. Die Hochstgrenze

orienticrt sich dabei an der Grafe der jewciligen Gemeinde.”™

an Gemeinden bzw.
Verkehrswege fiir die Verlegung und den
dienen®.

mit Sttom und Gas

Fir Stromlieferungen an Sondervertragskunden gilt zudem, dass keine Konzessionsabgaben pezahlt
werden  dirfen, sofern  deren Durchschnittspreis 1€ kWh im Kalenderjahr untee dem
Durchschnittserlés je KWh aus der Licferung von Stom an alle Sondervertragskunden liegt.
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Tabelle 17. Hichstgrenzen fir Konzessionsabgaben (Strom)

Ct/KWh

Tarifkunden
;s 25.000 Einwohnef_ __—1 32 -
;s 100.000 Einwohner N 1.59 -
_bis fmoo Einwohr;r 1?99_ -
tiber 500.000 Einwohner _ 2,39
Sondervertragskunden -

0.1

Quelle: Frontier/EWI, nach KAV

Umiage nach dem Emeuerbaren-Energien-Geselz

Das Gesetz zum Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz
— EEG) regelt seit 2000 die Vergitung wnd die Einspeisang Erneuerbatrer
Enetgien sowic den bundesweiten Ausgleich des vergliteten Stroms. Zuvor war
die Fotderung Emeuerbarer Energien gesetzlich im Stromeinspeisegesetz von
1991 verankert. Das EEG 2000 wurde durch das EEG 2004 und zuletzt durch
das EEG 2009 abgeldst. Nach dem EEG erhalten Beueiber von Anlagen zur
Erzeugung von Swom auf Basis Erncuetbarer Energien, eine feste
Einspeisevergiitung fiir den erzeugten Strom. Die Verglitung des Stroms erfolgt
durch die Netzbetreiber, in deren Netz det erneuerbate Strom eingespeist wird.
Die Kosten der Vergiiung werden durch einen Urnlage- und
Ausgleichsmechanismus bundesweit verteit und auf die Letztverbraucher
umgewilzt. Die Hohe der EEG-Umlage, dic det Letztverbraucher trigt, hingt
von der Héhe der sog. Differenzkosten ab. Hierbei handelt es sich um die
Differenz zwischen den EEG-Vergitungen und den Strombezugskosten der
Energieversorgungsunternehmen je kWh. Dic EEG-Umlage hingt also sowohl
vom durchschnittlichen Vergiitungssatz und von der eingespeisten Menge aus
Erneuerbaren Energiequellen, als auch von den GroBhandelspreisen fir Strom
im jeweiligen Abtechnungszeitraum ab.

piandeinininin

Fir stromintensive Unternehmen des produzierenden Gewerbes gelten
besondere Ausgleichsregelungen. Ziel dieser Regelungen ist, die internationale
Wettbewerbsfihigkeit ~dieser Unternehmen 2zu  stirken. Die anteilig
weitergereichte Strommenge ist daher in dem Mafle begrenzt, dass die
Mehtkosten durch die EEG-Umlage auf 0,05ct/kWh reduziert werden. Dies gilt
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fiir Unternehmen des ptoduzierenden Gewerbes, deren Stromverbrauch im
letzten Geschiftsjahr gréBer als 10GWh war und die zusitzlich ein Verhilinis
von Stromkosten zu Bruttowertschaipfung aufweisen, welches 15% itbersteigt.
Diese Begrenzung gilt nur fiir die Strommenge, die iiber 10% der Stromabnahme
des letzten Geschiftsjahres hinausgeht, falls der Strombezug zwischen 10 und
100GWh lag oder falls das Verhiltnis von Stromkosten und
Bruttowettschépfung eines Unternehmens im Bereich iiber 15% und unter 20%
ist.

Umiage nach dem Kraft-Wérme-Koppiungsgeselz (KWKG)

Eine Fdrderung von Strom aus Kraft-Wirme-Kopplung wurde zunichst im
KWKG 2000 und anschlieBend im KWKG 2002 gesetzlich verankert. Ziel des
KWKG 2000 war es, bestehende KWK-Anlagen fiir einen befristeten Zeitpunkt
im liberalisierten Markt zu schiitzen. Anspruch auf eine Verglitung hatten alle
KWK-Anlagen, die von Energieversorgungsunternchmen (EVU) betrichen
wurden und Strom in das allgemeine Versorgungsnetz einspeisten. Ziel des
KWKG 2002 ist es dagegen, (betreiberunabhingig) die Modernisierung und den
Neubau von KWK-Anlagen, die Einfithrung der Brennstoffzelle sowie den Neu-
und Ausbau von Wirmenetzen zu férdern. Zu diesem Zweck muss KWK-Strom
vorrangig durch den Netzbetreiber abgenommen werden, Der KWK-Betreiber
erthile fir den Strom den zwischen ihm und dem Netzbetreiber vereinbarten
Preis (alternativ: den ,iblichen Preis® zuziiglich einem Betrag fiir die durch die
dezentrale Einspeisung vetmiedenen Netzentgelie) plus einen im Gesetz
festgelegten  Zuschlag, Die H8he des Zuschlags varilert je nach
Inbettiecbnahmejahr, Effizienzgrad wund Leistung der KWIK-Anlage. Die
zusatzlichen finanziellen Belastungen die dem Netzbetreiber durch die Abnahme
von KWK-Strom entstehen, werden wie die EEG-Differenzkosten bundesweit
ausgeglichen und an die Letztverbraucher weitergereicht. Fir Letzeverbraucher
mit einem Jahresstromverbrauch, der 100MWh uUbersteigt, darfen sich die
Mehrkosten durch die KWK-Umlage fiir den tber die 100MWh hinausgehenden
Teil des Stromverbrauchs, auf héchstens 0,05ct/kWh belaufen. Wenn
Letztverbraucher zudem Unternehmen des produzierenden Gewerbes sind,
deren Stromkosten im vergangenen Kalenderjahr 4% des Umsatzes tbersticgen
haben, diirfen sich die Mehrkosten auf maximal 0,025ct/kWh belaufen. Da diese
Minderbelastung der Industre im KWKG 2002 gegeniiber dem KWKG 2000
neu eingefiihrt wurde, stieg 2002 die von den Haushalten zu tragende KWK-
Utnlage, obwoh! die gesamte vergutete Strommenge nach dem KWKG- 2002
sank.

Mehrwertsteuer (MwSt)

Zusitzlich zu den enetgicspezifischen Stevern und Abgaben wird auf Strom die
Mehrwettsteuer  ethoben,  Die  entsprechenden  Sieze  fiir  den
Betrachtungszeitraum sind 15,75% in 1998, 16% von 1999 bis 2006 und 19% ab
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2007. Der jeweils geltende Mehrwertsteuersatz fallt auf alle Komponenten des
Endkundenstrompreises an, also auch auf die Zahlungen aus den oben
aufgefihrten  sonstigen  Steuern  und  Abgaben.  Aufgrund  der
Umsatzsteuerwilzung werden die Industrickundenpreise grundsitzlich ohne
Mehrwertsteuer ansgewiesen.

Steuern und Abgaben auf Gas

Erdgassteuer

Die Erdgassteuer war bis 2006 im MineralSlsteuergesetz (MinéStG) verankett.
Seit 2006 gelten die entsprechenden gesetzlichen Regelungen des
Encigiestenergesetzes (EnetgieStG). Die Stener auf Erdgas zu Heizzwecken
betrug gemiB MindStG 1,84€/MWh bis zum 1.4.1999. Sie steg dann um
1,636€/MWh auf 3,476€/MWh. Ein weiterer Anstieg erfolgte zum 1.1.2003 um
2,024€/MWh. Seitdem bettit dex Erdgassteuersatz bis heute 5,5€/MWh. Fiir das
Produzierende Gewerbe galt bis 2002 eine Steuerbeglnstigung in Héhe von 80%
der Okosteuer, d.h. in Héhe von 80% det SteuererhShungen seit dem 1.4.1999
(3,66€/MWh =1,636€/MWh + 2,024€/MWh), Von Jaauar 2003 bis zur
Einfiihrang des EnergieStG in 2006 umnfasste die Steuervergiinstigung lediglich
40% der Steuererththungen seit dem 1.4.1999 (also 1,464€/MWh =
40%*3,66€/MWh). Seit 2006 wird cine Steuerentlastung in Hdhe von
2,20€/MWh gewihrt, wenn ein Unternehmen des produzierenden Gewetbes das
Erdgas zu betrieblichen Zwecken verheizt hat und detr Entlastungsbetrag im
Kalenderjahr 205€ tibersteigt.

Konzessionsabgabe

Seit dem 1.1.1992 fallen auf Gas- ebenso wie auf Stromlieferungen,
Konzegssionsabgaben an. Die entsprechenden zuldssigen Héchstgrenzen fir Gas
sind in Tabelle 18 abgebildet.
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Tabelle 18. Hochstgrenzen fir Konzessionsabgaben (Gas)

fiir Kochen und Warmwasser

Tarifkunden

his 25,000 Einwohner 0,51

bis 160.(‘]00 Einwo_h; o 0,61

his 50&0 Einwohner o 0,77 -

ﬂhP:r 500.000 Eima‘-ner_ o _ 0,93 _

fir sonstige Tarifliefeningen -

bis 25.000 Einwochner 0,22_ o

bis 10¢.000 Einwohner _ 0,27 -

bis 500.000 Einwohner 0,33

dber 500.000 Einwohner - 0,40

Sond;rvertragskund-en - B
| _ 0,03

Quelle: Frontie/EWI, nach KAY

Konzessionsabgaben fir Licferungen an Sondervertragskunden fallen nicht an,
sofern diese pro Jahr mehr als 5GWh bezichen. Ebenso fallen keine
Konzessionsabgaben an, wenn der Dutchschnittspreis des Sondervertragskunden
im Kalenderjahr unter 1,50ct/kWh liegt, wobei dieser Preis im Vethilmis der
Durchschnittserlése des Versorgungsunternchmens aus der Belieferung von
Sondervertragskunden im Jahr 1989 und im jeweiligen Kalenderjaht zu verindemn
ist. Fiir nach dem 1. Januar 1992 abgeschlossene Vertrige ist det
Dutchschnittserlés je Kilowattstunde aus den Lieferangen von Gas an alle
Letztverbraucher zugrunde zu legen und entsprechend zu verindern.

Anteilige Férderabgabe:

Der Erdgaspreis fiir Letztverbraucher enthilt neben den bereits genannten
Steuern und Abgaben eine anteilige Fdrderabgabe. Diese muss die
Férderindustrie  fiir  die Nutzung der untet Staatsvotbehalt stehenden
Bodenschiitze an den Staat bezahlen. Der Forderabgabensatz wird vom
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jeweiligen Bundesland jihtlich im Rahmen der Vorgaben des Bundesberggesetzes
festgelegt.

Mehrwertsteuer (MwSt)

Analog zu Sttom wird auch auf Gas die Mehrwertsteuer erhoben (derzeit 19%),
jedoch auch hier nut fiir private Endverbrauchet.

Steuern und Abgaben auf Mineraldlprodukte

Mineralbisteuetr/Energiesteusr

Das Mineral6lsteuergesetz wutde am 15. Juki 2006 durch das Enetgiesteuergesetz
(EnergieStG) ersetzt, um das Mineralolstenergesetz an die EU-Energiesteucr-
Richdinie anzupassen. Die Steuer wird auf Produzentenebene oder
nachfolgenden Handelsstufen erhoben und wird tber die Preise an die
Konsumenten weitergegeben. Zustindig fiir die Ethebung der Steuer sind die
Hauptzollimter der Bundeszollverwalng.

Bei der Energiesteuer handelt es sich um eine Vetbrauchssteuer (und daher um
eine indirekte Steuer). Sie wird u.a. auf Enetgicerzeugnisse wie Benzin,
Diesclkraftstoff, leichtes und schweres Heizol, Kohle, Erdgas, Flissiggas und
Biokraftstoffe (bei einer Bestimmung als Kraft- oder Heizstoff) erhoben.

Allerdings sieht das Gesetz auch mehrere Ausnahmen bei der Besteuerung der
Verwendung von Encrgiecrzeugnissen vor, da nur der Verbrauch von
Energieerzeugnissen als Kraft- oder Heizstoff belastet werden soll. Zu den
zahlreichen Steuerermifligungen zihlen wa. die Bestenerung von Motot-
Kraftstoffen und Heizdl, wenn sie zur Forderung umweltfreundlicher
Energieressourcen oder zum Transport verwendet werden. Aunch das
produzierende Gewerbe (21 dem aus steuerrechdicher Sicht auch die
Energieversotgung zihlt) sowie Betreiber von Stromerzeugungs-, KWK- und
Millverbrennungsanlagen erhalten Stenernachlisse, Die Vergiinstigungen fiir die
Industrie  dienen einer Verhinderung von Wettbewerbsnachteillen im
internationalen Vergleich,

Die folgende Tabelle gibt die relevanten Steuersitze fir die Energietriger Benzin,
Diesel, leichtes und schweres Heizél fiir das Beispieljahr 2008 an.
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Tabelle 19. Steuerséize der Energiesteuer flr Deutschland im Beispieljahr 2008

Energietrager Steuerssatz

Bleifreles Benzin {Schwefelgehalt <10 mg/kg) 654,50€ pro 1000

Dlesel {Schwefelgehalt <10 mgikg)} 470,40€ pro 10001

Leichtes Heizdl 61,35€ pro 1000

Schweres Heizdl 25,00€ pro 1000kg

Quelle: Energiesteuergesetz, Européische Kommission

Mehrwertsteuer

Handelt es sich bei den Verbrauchern um private Haushalte (wie in unscrer
Untersuchung fur Benzin, Diesel und leichtes Heizél) ist der jeweils ghltipe
Mehrwettstenersatz zu berlcksichagen. Analog zu Strom und Gas wird dieser
auch auf die anderen Abgaben, in diesem Fall die Energiestever, erhoben.

Anhang 1: Steuern und Abgaben auf Energie in
Deutschland
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Anhang 2: Energierelevante Steuern und
Abgaben im Ausland

7.2.2

Strom und Erdgas

Frankreich

Die Zusammensctzung der Steaem und Abgaben im Zusammenhang mit
einzelnen Energietrigern ist in Frankreich komplex. So gibt es vier verschiedene
Steuern beim Enetgietriger Strom:

CTA (contribution tarifaire d’acheminement) — Diese Steuer dient als
Beitrag zur Netzbeteitstellung und wurde durch das Gesetz vom 8. August
2004 festgelegt (und ist seit dem 29. September 2005 in Kraft). Die Hohe
der Steuer ist abhangig vom Wohnort. Befindet sich der Haushalt in ¢inem
Gebiet, das weniger als 40.000V verbraucht, betrdigt die Steuer 21%, befindet
sich der Haushalt jedoch in einem Gebiet, das mehr als 40.000V verbrauch,
sind es nur 8,2%. Die CTA basiert auf dem Tarif der Nutzung der
6ffentlichen Transport- und Verteilungsnetrze TURPE (tarif d’utilisation des
réseaux publics de transport et de distribution). TURPE besteht sowohl aus
einem festen als auch aus einem variablen Teil, die jeweils von dem
Netzbetteiber abhingig sind. Die CTA basiett nut auf dem fixen Teil.

TLE (taxes locales d’électricité) — Darilber hinaus wird eine lokale
Elektrizititssteuer erhoben. Diese witd von der jeweiligen Komtmune und
dem département festgelept. Ublich sind hierbei fiir Kommunen 4-8% und
far départements 2-4%. Die Basis fiir diese Steuer ist 80% der Kosten fiir
das Stromabonnement und des Konsums.

CSPE (contribution au Service Public de IElectricité) — Hierbei handelt
es sich um einen Beitrag zur Erfillung von Verpflichtungen des &ffentlichen
Anftrags. Diese Steuer beliuft sich auf 0,45¢t/kWh.

Umsatzsteuer — Die Sitze belaufen sich auf 5,5% auf die Leistungsgebiihr
{oder feste Grundgebtthr, dh. Abonnement und CTA), 19,6% auf dic
Energie ohne Steuern und anf den Betrag der lokalen Steuern und CSPE.

Auf Gas werden die folgenden beiden Steuern ethoben:

® TICGN (taxe Intetieure a la Consommation de Gaz Naurel) — Spezielle
Stever auf den Vetbrauch von Erdgas als Kraftstoff fiir die Industrie
(0,119ct/kWh).

Anhang 2: Energierelevante Steuern und
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® Umsatzsteuer — Beim Gas gelten 5,5% auf den Grundpreis und 19,6% auf
den Atbeitspreis.

GroRRbritannien

In GroBbritannicn sind die Belastungen fiir Haushaltskunden im internationalen
Vergleich am niedrigsten fiir die Energietriger Strom und Gas. So zahlen
Haushaltskunden nur eine 5% Umsatzsteuer auf ihren Sttomverbrauch, weitere
direkte  Abgaben  entfallen.  Zusitzlich sind noch  verschicdene
Férdermechanismen fir Erneverbare Energien zu beriicksichtigen, allerdings
werden dicse nicht als Steuern ausgewiesen (siehe Ausfithrungen in Kapitel 3.5).
Die Industriekunden zahlen eine héhere Umsatzsteuer von 17,5% und zusitzlich
noch eine Klimawandelabgabe (climate change levy). Als Beispiele fiix die
Klimawandelabgabe seien an dieser Stelle Strom mit 0,00441GBP/kWh und Gas
mit 0,00154 GBP/kWh genannt.

Polen

In Polen werden seit dem 26. Mirz 2002 Verbrauchssteuern auf Strom in Hohe
von 0,02PLN/kWh ethoben. Ausgenommen von dieser Steuer ist Strom aus
Esneuerbaren Enetgien, Die Verbrauchssteuer wird indirekt iiber die Taxife flir
Verteiler an die Endverbraucher weitergegeben und aicht direke in der Rechnung
ausgewiesen. Dariiber hinaus beliuft sich der Umsatzstenersatz auf Strom auf
22%.

Auf den Energietriger Gas wird in Polen nur die Umsatzsteuer in Hoéhe von
22% erhoben.

Spanien

In Spanien wird cine Stromstener von 4 864% ethoben, auf den Gesamtpreis fur
Strom wird dann die Umsatzsteuer von 16% angesetzt. Beim Energletrager Gas
gibt es aufer der Umsatzsteuer keine zusitzlichen Stenern.

Schweden

In Schweden witd auf die Energietriger Strom eine Eneigiestcuer ethoben.
Diese betrigt 0,005 SEK/kWh fiir die Industrie und 0,178 bis 0,270 SEK/kWh
fiir Haushalte und Kleingewetbe.

Seit Anfang der 1990et Jahre werden Umweltabgaben auf fossile Brennstoffe und
eine Umsatzstener von 25% auf Energie erhoben. Mit einer Umweltsteuer
werden Kohlendioxid, Schwefel und Stickoxid belegt sowie mit einer
Energiestener simtliche Brennstoffe. Brennstoffe werden seit 1991 mit einer
Kohlendioxidstever belegt. Von Steuern ausgenommen sind biologische
Brennstoff fiir simtliche Nutzer. Die Energie- und CO,-Stever wird nicht auf
Brennstoffe zur Stromerzeugung ethoben, Stromerzeugung in Kemkraftwerken
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wird hingegen gesondert besteuert. Verbraucher zahlen ¢ine Stromsteuer, Fiir die
Produktion in Kraft-Watme-Werken wird die halbe Energiesteuer gezahlt,
allerdings die volle CO,-Steuer fiir den auf die Wirmeproduktion bezogenen
Anteil des Brennstoffs. Diese Steuer beliduft sich auf 40 SEK/kg CO2.

Tschechische Republik

Die tschechische Republik zihlt scit 2008 ebenfalls zu den Lindern, die eine
Stromsteuer etheben, Diese belduft sich auf 28,30CZK/MWh. Im Jahre 2008 ist
auBetdem eine Gassteuer in Kraft getreten, allerdings gibt es zahlreiche
Ausnahmen beispielsweise fiir Haushalte und die Schwerindusttie. Die
Umsatzsteuer beliuft sich auf 19%.

Minerallélprodukte

Auf Mineralslprodukte fiir Endverbraucher werden folgende Umsatzsteuern
ethoben (ohne schweres Heizol, da ausschlieflich Finsatz in der Industrie). Die
Tabelle gibt den aktuellen Stand (April 2010) wieder. Fur historische Daten
galten zum Teil unterschiedliche Satze.

Tabelle 20. Umsatzsteuersaize auf Mineraldlprodukte

Diesel Superbenzin Leichtes Heizél
Deutschland 19% 19% 19%
-I-=rankreich _ 19,6% 19,6% 19,6%
_Grollbrltannlen _ _1?,5% 17,5% N _5;’.: -
Polen - 22% 22% 22% -
Schweden 25% 25% 25%
| Spanien 16% _16% - -16'_%
_'I';ch;a;:l]i;a o 19% 19_% ” 19% a

Republlk

Quelle: EU, Gil Bulletin, April 2010

Dartiber hinaus entfallen in allen Lindern noch spezielle Steuern auf
Mincralolprodukee, die in der folgenden Tabelle zusammengefasst sind, Auch
diese Tabelle gibt den aktuellen Stand {(April 2010) wieder. Fiir historische Daten
galten zum Teil unterschiedliche Sitze.
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Tabelle 21. Mineraldlsteuer und sonstige Belastungen auf Mineraldl

Diesel Super- Leichtes Schweres
(je 10001) benzin Heizbl Heizél
(e 10000 (je 10001) {je t)
Deutschiand EUR 654,50 47040 61,35 25,00
Frankreich EUR 605,20 N ;?TSO 56,60 18,50
GroRhritannlen GBP 571,90 E'rgo_ 109,90 k.A.
Polen PLN 1.658 _1 ;32_ o 232 64,00
Schweden SEK 5.5620 4‘339— 3.504 4.132,98
Spanien EUR 436,49 —340.36— 85,73 15,06

Tschechlsche CZK

Republik 12.840 10.950 2.375 472

Quelie: EV, Qil Bulletin, April 2010
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Anhang 3: Anhang Strom

Daten werden clektronisch zur Verfligung gestellt.

Anhang 3: Anhang Strom
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Anhang 4: Anhang Erdgas

Daten wetden elektronisch zur Verfligung gestellt.

Anhang 4: Anhang Erdgas
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Anhang 5: Anhang Mineralélprodukte

: 3 ellt.
Daten werden elektronisch zur Verfugung gest

Anhang 5: Anhang Mineral6lprodukte
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Anhang 6: Anhang Energiekostenbelastung

Tabelte 22. Energieverbrauch nach Energietragem in ausgewahiten

energieintensiven WZ (2007)

Herstellung/
Erzeugung von

Erdgas Kohle Heizbl

{in MWh) {in GJ) {In GJ}

2112 Papier, Karton und

17.387.292 30.207.125 - =
Pappe
281 sonst. ancrganischen 3.391.102
Grundstoffen und 6.285.076 < {nur 1.388.275
Chemikaken Steinkohle)
247 Chemiefasern 5 1.832.363 . -
2611 1.741.246
Flachglas 607.832 4.690.080 - (nur schweres
Heizbl)
2613 Hohlghas 1.737 675 6.028.888 - 5.953.456
263 Keramische Wand- .
Bodenfliesen und - 289.813 2122739 - -
platten
a70.706
Ziegel und sonst.
-ty 908.532 6.305.106 s (hur schweres
Heizid}
2651 Zament 3.979.046 196464 39.556.761 4.660.746
2852 70.943
Kalk 495.778 1.844.874 16644646 (1. (elchtes
Heizal)
2653 131.890
gebunntar Gipﬁ 197.828 - 2.992.531 {nur leichtes
Haizdl)
n 483.287.034
Rohetson, Stahl, 22309.557  28.620.708 (e 18.617.574
9 e Steinkohle)
2742 608.909
Aluminium 10.845.137 6.084.690 - (nur leichtos
Heizol)

Quelle: Frontier!EVY] nach Destalis
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Tabelle 23. Kennzahlen von WZ im produzierenden Gewerbe auf 2-er
Klassifikationsebene im Jahr 2007

Encrgizhatien:
anteid an BWS

[%]

Energiekpsten in BPW BAIS
TRE {LO00C] [1O0RE]

Energickosten-
antel am BPW |51

Wi Beis khnung

Wr-10 Kohlenbargbaw, Terfgawinnumg 5.9% 60,2% 292477 4279279 418,160
m,u.wunwmmm - _

-1, 151 ) A
wZ-11 . st 1.4% 3.8% 61.15: 4367941 1622932

. e
Gew.v. Steinen wnd Erden, sonst.

. .48 4, BET
wi-14 Bargbau o.6% 54% 423488 411334 1,687 GBE
W18 Emahrunpsgewarbe ,3% 10,7% 14688821 150.320.956 37 388.051
WZ L6 Tabaluararheitung 0,3% 4% 57519 19.173.006 12.850.913
WELT Tuntligewarbe 3,0% 9.9% 408136 13,606,542 4114973
wi-18 Beleldunggawerke 0,5% 1.0% 4£.163 9231635 2321649
W19 Ladergewarbe 0,8% 3,5% 26.087 3.260.891 735214
wiza  Vougewerbe fohne herstrilung von 3,0% 126% sas218 19507274 ASIB96S

Mibalnl
wi-21 Papiergrwerbe 5,2% 134% 1339933 37.740.945 9.088.767
wz2z  Vasdags-, Dnxckgewerbe, Verviel Ritgung 1,2% 3,2% S01.609 41800776 15.660.351
Axral, Mineraidiverarbel Ho.
WZ23 0 lﬁ 0.8% 0% 720.193 120,033 10% a5 951830
Harstallung von chemischen
E 3,45 12.1% 5981133 176.092.150 45,497,759
Harstallung von Gummi- und
W5 7. oy N : 136,
% 4% 9% 1676711 £9_B67.928 21.136.240
Glasgewinmuni, H.v. Kerarkh, Versro.w,
WZ-26 Seeien unv Erd 6.7% 20,1% 2,630,140 29.106.570 11.001 472
W22 Mmtall gung urd altung 5% 23,5% 583562 112,280,171 24,01 064
WZ-2h Merstellung von Metallerzeugnissen 1.7% 4,9% 1776565 104 503 842 I6.[HH. 262
W29 Meschine nbau 0.8% 0% L7725 5w 14248744
agap M Gomaschinen, DV-Gerdten und- 0% 1% 52122 17374005 4020105
Einrichtungen
wea M . laiarie * 08% 1,6% £04.258 100532258  31352.007
" vertakungub. i ' i e '
WZ-32 Rundhunk: und Nachsidh chnik 0.3% 34% 431564 52845473 12.760.116
wgay M Mesn Stausrtechnik, Optlk 0.7% 17% 303.047 Qp1Us 17656868
H.v. Uhren
Herstellung von Kraftwagen ind
14% 2554, : X
w234 . paalle 0,7 339 364,905 573 F4.148.735
W3S Sonstiger Fahrzeugbau 0,M% 17 292816 36.602.058 10.918.630
H.v. MBlehn, Schmuck, Muslknstr.
) s 1 36% 319,535 048 420
P iy L1% i 29.0498.676 BA2D.42
wz-ar Recyeling 2,3% 15,3% 149,162 £.185.302 9I5.A%E

Quelle: Frontier/EWWI nach Destatis
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